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Effekten af forseg med karakterfritagelseil. g

Resumé

Hvordan pavirker det gymnasieelevers frafald, karakterer, overgang til videregdende uddannelse
og trivsel, ndr man undlader at give dem karaktereri 1. g? Og har nogle elevgrupper mere glaede af
karakterfritagelse end andre?

| denne rapport formidler Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) resultaterne af et forsgg med karak-
terfritagelse, hvor eleveri 1. gi2017/18 og 2018/19 blev fritaget for karakterer i ikke-afsluttende fag.
Som supplement til karakterfritagelsen skulle skolerne ogsa arbejde med formativ evaluering og
give systematisk feedback til eleverne.

EVA har undersggt, hvorvidt forsaget med karakterfritagelse og styrket fokus pa feedback havde en
effekt pd elevernes gennemferelse af gymnasiet, afsluttende gymnasiekarakterer, pabegyndelse af
uddannelse efter gymnasiet (videregdende uddannelser samt erhvervsuddannelse) og trivsel. Som
led i undersggelsen var der ogsa fokus pa, hvordan karakterfritagelse pavirkede elever afheengig af
deres kon, oprindelse og grundskolekarakterer.

Undersggelsen knytter an til flere aktuelle dagsordener pa uddannelsesomradet. Det geelder for
det farste den mere mangfoldige elevgruppe pa de gymnasiale uddannelser, hvor der fx er flere
elever end tidligere fra uddannelsesfremmede hjem, elever med ordblindhed og elever med psyki-
ske funktionsnedsaettelser. Det er interessant at belyse, om karakterfritagelse og sterre fokus pa
feedback har betydning for deres gymnasieforlgb. For det andet kan undersggelsens resultater
veere interessante ift. den kommende reform af ungdomsuddannelserne, der laegger op til starre
faglige krav pa stx og en ny erhvervs- og professionsrettet epx, som formentlig kommer til at
rumme en meget mangfoldig elevgruppe. For det tredje kan undersggelsens resultater veere rele-
vante ift. en mere generel diskussion om bedgmmelsesformer og antallet af eksaminer i det dan-
ske uddannelsessystem samt give indblik i betydningen af formativ evaluering og feedback, som
var et fokuspunkt i gymnasiereformen fra 2016, og emner, der er en del af grundskoleudspillet fra
2023. Endelig kan undersggelsen fade ind i debatten om unges mistrivsel, der ifalge flere underse-
gelser kan haenge sammen med praestationspres i uddannelsessystemet. Pa gymnasieomradet har
karakterfritagelse netop veeret anset som et potentielt virkemiddel til at forebygge noget af denne
oplevede mistrivsel.

Rapporten henvender sig til beslutningstagere samt til praktikere, der kan f& indsigt i, hvordan
gymnasieelever pavirkes af karakterfritagelse og brug af feedback, samt hvorvidt forskellige elev-
grupper pavirkes forskelligt med henblik pa kvalificere rammesaetningen for omradet og tilrette-
lzeggelsen af uddannelser.
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Resultater

Karakterfritagelse gger elevernes gennemforelse af gymnasiet og
overgang til videregaende uddannelser eller erhvervsuddannelser

Analysen viser, at forsgget med karakterfritagelse i 1. g har en markant positiv effekt pa elevernes
gennemfarelse af gymnasiet, da eleverne i forsggsgruppen har 4,6 procentpoint hajere sandsynlig-
hed for at gennemfare gymnasiet end sammenligningsgruppen, der har faet karaktereri alle tre ar i
gymnasiet. Vi finder desuden, at forsaget ager sandsynligheden for at pabegynde en uddannelse
efter ggymnasiet med 4,7 procentpoint.

Effekten pa pabegyndelse af uddannelse efter gymnasiet er behaeftet med statistisk usikkerhed,
men en raekke supplerende analyser understatter, at der er tale om en positiv effekt af forsgget.

Ingen paviselig effekt pa elevernes afsluttende karakterer

Undersggelsen kan ikke dokumentere en effekt af karakterfritagelse og systematisk feedback pa
elevernes afsluttende karakterer, hverken generelt eller for elever med forskellige grundskolekarak-
terer. | denne - og de gvrige analyser i undersggelsen — er der taget hgjde for forskelle i baggrunds-
forhold mellem fors@gs- og sammenligningsgrupperne. Derfor kan resultaterne betragtes som en
tilneermelsesvis "renset” effekt af forseget, som ikke kan tilskrives scenarier, hvor der fx er flere ele-
ver med lave grundskolekarakterer, der gennemfarer gymnasiet i forsagsgruppen end i sammenlig-

ningsgruppen.

At viikke finder en positiv effekt pa karakterer, bryder med en af undersggelsens hypoteser om, at
karakterfritagelse og feedback kan styrke elevernes forudseetninger for laering og praestationer
igennem hgjere fagligt engagement, motivation og/eller mestringsforventninger.

Tegn pa lille effekt pa elevernes trivsel - effekten er dog usikker
Undersggelsen kan ikke be- eller afkreefte zendringer i trivsel som forklarende mekanisme bag de
positive effekter pa gennemfarelse. Resultaterne indikerer, at eleverne overordnet oplever mindre
pres og faerre bekymringer, nar de bliver fritaget for karakterer - en effekt, der dog er forholdsvis
lille. Samtidig viser supplerende analyser, at forsagets effekt pa trivsel er behaeftet med usikkerhed.

De begreensede effekter pa trivsel kan enten skyldes, at forsgget reelt ikke pavirker trivslen, men de
kan ogsa skyldes, at de nationale trivselsmalinger, hvis resultater anvendes i effektstudiet, blev
gennemfart tidligt i forsegsperioden, sa forsgget kun har haft begraenset tid til at pavirke elevernes
trivsel. Det kan derfor ikke udelukkes, at elevernes trivsel blev forbedret senere i forsggsperioden,
hvor eleverne har haft tid til at vaenne sig til den nye undervisningsform. Den generelle forskning
samt EVA’s tidligere evaluering af forsgget indikerer, at karakterfritagelsen og feedback kan pavirke
trivsel positivt, fx ved at eleverne oplever mindre pres og indbyrdes sammenligning (EVA, 2019,
2020).
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Effekter pa gennemforelse er storst for elever med lave karakterer og
mandlige elever

Resultaterne viser, at forsgget har forskellige effekter for elever med forskellige grundskolekarakte-
rer. Dette geelder isezer med hensyn til gennemfarelse af gymnasiet, hvor forsgget markant eger
gennemferelsen blandt elever med lave grundskolekarakterer. Eksempelvis finder vi, at forsgget
gger gennemfarelsen med 16, 11, og 8 procentpoint for elever med hhv. grundskolekarakterer pa 4,
50g 6. Omvendt er der ikke nogen effekt for elever med grundskolekarakterer over 9.

For gruppen med meget hgje grundskolekarakterer skal det dog siges, at bade forsggs- og sam-
menligningsgruppen har meget hgj sandsynlighed (naesten 100 %) for at gennemfare gymnasiet.
Det er derfor "sveert” for forsgget at medvirke til, at flere fra denne elevgruppe gennemfarer gymna-
siet. Man kan derfor ikke udelukke, at forsaget ogsa har en positiv pavirkning pa denne elevgruppe,
men det kan bare ikke dokumenteres ved brug af sandsynlighed for gennemfarelse af gymnasiet.

For overgang til videregédende uddannelse eller erhvervsuddannelse efter gymnasiet finder vi ogsa
positive effekter af forsaget for elever med lavere grundskolekarakterer. Her er den positive effekt
pa pabegyndelse af uddannelse efter gymnasiet imidlertid kun statistisk signifikant for estimatet
svarende til en grundskolekarakterer pa 2.

Analysen viser ogsa, at forsgget har en starre effekt (7,0 procentpoint) pa mandlige elever sammen-
lignet med kvindelige elever (2,8 procentpoint) med hensyn til gennemfarelse af gymnasiet.

Som i de gvrige analyser er der her taget hgjde for forskelle i baggrundsforhold mellem forsegs- og
sammenligningsgrupperne. Det betyder, at de estimerede forskelle i forsggets effekter for de for-
skellige subgrupper ikke umiddelbart kan tilskrives bagvedliggende faktorer, men derimod ma be-
tragtes som et udtryk for, at forsgget har forskellig indvirkning pa forskellige elevgrupper.

For gruppen af elever med ikke-vestlig baggrund ses blandede effekter

For gruppen af elever med ikke-vestlig oprindelse er der en saerlig stor effekt af forsgget pa deres
sandsynlighed for at gennemfare gymnasiet, som gges med 9,0 procentpoint. Der er til gengeeld
ogsa en negativ effekt af forsgget pa gruppens afsluttende karakterer, nzermere bestemt en negativ
effekt pd 0,58 karakterpoint. | analysen af afsluttende karakterer er der, som i de gvrige analyser,
taget hgjde for baggrundsforhold, herunder grundskolekarakterer. Det betyder, at den estimerede
negative effekt af karakterer ikke kan tilskrives forskelle i eksempelvis faglige forudsaetninger i hen-
holdsvis forsags- og sammenligningsgruppen.

Ser man pa elevernes oprindelse og grundskolekarakterer samtidig, er det i seerdeleshed elever
med ikke-vestlig baggrund med hgje grundskolekarakterer, der oplever en negativ effekt pa deres
afsluttende karakterer.

Dette fund er overraskende, fordi man - som tidligere naevnt — umiddelbart ville forvente en positiv

effekt pa karakterer som falge af fx ggede mestringsforventninger. En potentiel forklaring pa disse
resultater kan veere, at gruppen af elever med ikke-vestlig baggrund - seerligt elever med hgje
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grundskolekarakterer - i hgjere grad drives af ydre motivationsfaktorer end gruppen af etnisk dan-
ske elever, hvilket EVA (2018) tidligere har dokumenteret. Elever, der drives af ydre motivationsfak-
torer, bliver motiveret til at gare en indsats pa baggrund af det resultat eller den konsekvens, der
kan komme ud af det, fx fordi det er ngdvendigt for at komme ind pa en uddannelse, undga fraveer
eller leve op til lzerere og foraeldres forventninger (Emu, 2024). Fritagelsen for karakterer kan sale-
des fjerne en motivationsfaktor, der normalt driver flere i denne gruppe af elever til at yde en ekstra
indsats.

Elever med ikke-vestlig oprindelse samt fagligt steerke elever oplever
bedre trivsel

Vi finder indikationer p4, at forsgget pavirker trivslen forskelligt hos forskellige elevgrupper. For
gruppen af elever med ikke-vestlig oprindelse indikerer resultaterne, at forsgget har haft en positiv
effekt pd den sociale trivsel, mens elever med hgjere grundskolekarakterer oplever et bedre lae-
ringsmiljg og mindre pres og faerre bekymringer. Disse effekter er dog generelt sma og behzeftet
med statistisk usikkerhed, hvilket gar, at resultaterne bar tolkes med forsigtighed.

Sadan har vi undersegt effekten af forsgget

| dette effektstudie er der anvendt registerdata fra Danmarks Statistik pa individ- og skoleniveau
samt oplysninger fra forsggsskolerne om, hvilke elever der deltog i forsaget med karakterfritagelse.
Effekten af forsgget er undersagt ved at sammenligne elever, der blev fritaget for karaktereri 1. g,
med elever, der ikke blev fritaget for karaktereri 1. g. Sammenligningsgruppen er konstrueret ved
hjeelp af en matching procedure, der sikrer, at sammenligningsgruppen ligner forsggsgruppen pa en
lang reekke baggrundsvariable som fx kan, grundskolekarakterer og foraeldres uddannelse. Det bety-
der, at alle de rapporterede estimater er “renset” for pavirkningen af de baggrundsfaktorer, der er
matchet pa.

Selvom forsggs- og sammenligningsgrupperne er konstrueret, sa de ligner hinanden, kan det dog
ikke udelukkes, at der kan vaere uobserverbare forskelle pa de to grupper. Derfor kan vi heller ikke
udelukke, at forskelle i fx gennemfarelse eller overgang til uddannelse efter gymnasiet mellem de to
grupper skyldes andre bagvedliggende faktorer end selve forsgget. Det anvendte design tager dog
hajde for en lang raekke forskellige og relevante baggrundsforhold, og generelt vurderes der at veere
gode betingelser for at konstruere sammenligningsgrupper, som ligner forsggsgruppen.

Den primaere sammenligningsgruppe bestar af elever fra skoler, der ikke havde tilmeldt sig forsgget.
Herudover er der konstrueret en alternativ sammenligningsgruppe bestaende af elever, som gik pa
forsagsskolerne, men som ikke deltog i forsgget. I tilleeg er der gennemfart en raekke supplerende
analyser samt robustheds- og placebotjek, der bruges til at teste, om resultaterne er konsistente pa
tveers af de metodiske tilgange.
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Fortolkning og perspektivering

Samlet set peger undersggelsens resultater pa, at karakterfritagelse og feedback i en afgraenset pe-
riode i begyndelsen af en ungdomsuddannelse kan medvirke til, at flere elever gennemfarer gym-
nasiet, og at flere overgar til uddannelse efterfglgende. Selvom forsgget har veeret afgraenset til 1.
g, hvor eleverne typisk falder fra, tyder den @gede gennemfarelse pa, at de forandringer, der sker,
reekker ud over selve forsggsperioden.

Det er EVA’s overordnede vurdering, at resultaterne er positive og markante. Det er positivt, at det
ikke udelukkende er elevernes gennemfarelse, der pavirkes af forsgget, men at der ogsa ses en ten-
dens til, at eleverne har en stgrre sandsynlighed for at overga til uddannelse efter gymnasiet. Det
tyder pa, at eleverne ikke bare "beeres igennem” gymnasiet uden nogen fremtidsperspektiver - hel-
ler ikke selvom det saerligt er de elever med det svageste faglige udgangspunkt fra grundskolen,
der har gavn af forsgget. Det forhold, at karakterniveauet ser ud til at veere det samme hos forsggs-
og sammenligningsgrupperne, peger samtidig pd, at fastholdelsen af en starre gruppe af elever,
der kom med et svagere fagligt udgangspunkt fra grundskolen, ikke smitter negativt af pa grup-
pens generelle lzering.

Undersgagelsen giver ikke sikker viden om, hvilke underliggende mekanismer der ger karakterfrita-
gelsen virksom, men man kan forestille sig en raekke mulige fortolkninger:

En mulig forklaring er, at karakterfritagelse og systematisk feedback bidrager til, at eleverne varigt
gger deres mestringsforventninger, faglige engagement og motivation, som har stor betydning for
gennemfarelsen af gymnasiet (EVA, 2020). Dette flugter med EVA’s tidligere evaluering af forsaget,
der pegede p3, at seerligt feedback kan motivere elever til at sige mere i timerne og gere en ekstra
indsats, og at de igennem feedbacken bliver anerkendt for deres arbejde (EVA, 2019). Feedback
kan ogsa hjzlpe elever med at forstd, hvor de befinder sig i deres leeringsproces, hvad de mangler
at opna, og hvordan de kan forbedre sig (Hattie, 2007; EVA, 2019).

En anden mulig forklaring er, at seerligt karakterfritagelsen i begyndelsen af uddannelsen kan bi-
drage til elevernes sociale integration pa gymnasiet, fx ved at de nystartede elever prioriterer fzel-
lesskaber frem for hgje karakterer, hvilket kan styrke elevernes tilknytning til uddannelsen igennem
hele gymnasietiden (EVA, 2020). Denne forklaring harmonerer ogséd med EVA’s tidligere evaluering,
der peger p3, at karakterfritagelse i 1. g giver mere plads til relationsdannelse og dermed bidrager
til en bledere social landing pa gymnasiet (EVA, 2019).

Med disse forklaringsrammer ville man imidlertid ogsa have forventet en effekt pa afsluttende ka-
rakterer, hvilket ikke kan dokumenteres i denne effektanalyse. Ligeledes understattes fortolknings-
rammerne heller ikke af den manglende konsistente effekt pa trivsel. Som neaevnt skal man dog
heefte sig ved, at trivselsanalysen har nogle datameessige begraensninger, der vanskeliggar en be-
eller afkraeftelse af en positiv effekt pa forsggsgruppens trivsel.

Derfor kan en tredje mulig forklaring pa resultaterne veere, at de positive effekter pad gennemfarelse
er et udtryk for, at nogle elever - maske seerligt elever med svage faglige forudsaetninger - har fore-

taget en psykologisk investering i uddannelsen. Denne investering kan gare, at de fortseetter, pa
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trods af at de efterfolgende mader karakterer og stigende faglige forventningeri2. og 3. g. Nogle
elever kan fx fgle, at det ville vaere zergerligt at give op, nar nu de havde klaret sigigennem 1. g.

Perspektiver for beslutningstagere og tilretteleeggere af uddannelser

Samlet set giver de dokumenterede gavnlige effekter af periodisk karakterfritagelse og systematisk
feedback anledning til at overveje, om karakternedtoning og feedback har en starre rolle at spille i
vores uddannelsessystem. | den sammenhaeng er det for det ferste vaerd at haefte sig ved, at forse-
get var seerligt gavnligt for fagligt udfordrede elever. Tilrettelzaeggelsen af den made, vi giver karak-
terer pa, ser dermed ud til at kunne spille en rolle for den sociale mobilitet i uddannelsessystemet.
En anden vaesentlig pointe vedrgrende forsgget er, at indsatsen er begraenset til det forste ar. Det
betyder, at karakterne fortsat kan bruges som optagelseskriterium til de videregdende uddannel-
ser, hvor de gymnasiale karakterer udger et omkostningseffektivt kriterium sammenlignet med fx
optagelsessamtaler eller mange af de andre alternative optagelseskriterier i kvote 2.

Tidligere undersggelser viser, at eleverne veerdsaetter gennemsigtigheden forbundet med brugen
af karakterer som optagelseskriterium, ligesom den kvalitative evaluering af forsgget fandt, at ka-
rakterfritagelsen havde sammensatte konsekvenser for elevernes trivsel. Pa den ene side oplevede
mange en lettelse forbundet med at slippe for presset forbundet med karaktergivning. P& den an-
den side var nogle frustrerede over ikke at kende deres faglige niveau. De positive effekter af karak-
terfritagelse og feedback betyder derfor ikke, at det nadvendigvis vil veere gavnligt at indfgre mere
omfattende karakterfritagelse, men de peger p3, at tilretteleeggelsen af karaktergivningen kan
veere gavnlig. Derfor vil yderligere undersggelser af effekterne af forskellige tilgange til brug af ka-
rakterer og andre bedemmelsesformer veere hensigtsmaessig. Herunder vil det veere gavnligt med
yderligere belysninger af, pa hvilke tidspunkter og i hvilket omfang hhv. karakterer og feedback er
gavnligt.

Selvom forsgget er gennemfert i gymnasiet, kan det potentielt set ogsa have relevans for andre ud-
dannelsesomrader, hvor karakterer og feedback ogsa udger en del af dagligdagen, herunder
grundskolen og de videregdende uddannelser. Her kan resultaterne bl.a. veere interessante i lyset
af droftelserne pa grundskoleomradet om bedemmelsesformer og antallet af eksamener samt de
mangfoldige elevgrupper pa vores uddannelsesinstitutioner generelt og seerligt ift. den nye elev-
gruppe, der med epx’en forventeligt vil gare sin entré i gymnasiesektoren. Tilsvarende kan resulta-
terne veere relevante ift. den mere mangfoldige studentersammenszetning, der formentlig vil
komme i forlaengelse af omlaegningerne pa det videregdende uddannelsesomrade.

Sdledes kan resultaterne spille ind i den mere generelle diskussion om bedemmelse, karakterer,
feedback og eksamener, der handler om, hvordan vi bedst indretter et bedemmelsessystem, der
understatter elevers og studerendes faglige udvikling, dannelse og trivsel. Denne undersggelse kan
med fordel suppleres af andre undersggelser af betydningen af forskellige former for bedemmelse
og feedback.

Folgende infografik opsummerer resultaterne af evalueringen af forsgget med karakterfritagelse i
lg
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Hvilke signifikante effekter har karakterfritagelsei 1.g?

:’,’ ::j:ﬁ::;:ﬁj;:rem Gennemfeorelse af Overgang til videre Afsluttende

+++[---  indikerer stor effekt gymnasiet uddannelse_ efter karakteri3. g

gymnasiet

Generelt Positiv + + Positiv + Ingen
Elever med lave karakterer fra grundskolen Positiv + + + Positiv + Ingen
Elever med hgje karakterer fra grundskolen Ingen Ingen Ingen
Mandlige elever Positiv + + Ingen Ingen
Kvindelige elever Positiv + Ingen Ingen
Elever med ikke-vestlig oprindelse Positiv ++ Ingen Negativ - -
Elever med dansk oprindelse Positiv + Ingen Ingen
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Effekten af forsog med karakterfritagelseil. g

Indledning

Som led i gymnasiereformen fra 2016 besluttede et bredt flertal i Folketinget at gennemfare et for-
sgg pa de tredrige gymnasiale uddannelser, hvor elever i 1. g skulle fritages for karakterer i ikke-af-
sluttende fag (Barne- og Undervisningsministeriet, 2020). Malet med forsgget var at undersage,
hvordan karakterfritagelse pavirker elevers hverdag pa gymnasiet, samt hvordan eleverne oplever
ikke-karakterbaseret, systematisk feedback. Herudover skulle forsgget belyse, hvorvidt karakterfri-
tagelse har en szerlig pavirkning pa forskellige subgrupper af elever.

Forsgget blevigangsat i august 2017 og forlgb over to skoledr, hhv. skoledrene 2017/18 og 2018/19,
ogialt 15 skoler sggte om at deltage. Ansggerne kom fra forskellige regioner i Danmark, udbad for-
skellige gymnasiale uddannelser (stx, hhx og htx) og havde varierende sociogkonomiske elev-
grundlag. Alle skolerne blev godkendt til at deltage i forsaget.

Skolernes motivation for at deltage i forsgget var primeert baseret pa en oplevelse af, at mange ele-
ver havde et ensidigt og til tider uhensigtsmaessigt fokus pa karakterer, hvilket medfarte hgjt prae-
stationspres og stressniveau blandt eleverne. Dertil mente bade leererne og ledelsen pa forsegs-
skolerne, at et malrettet og systematisk arbejde med deres feedbackpraksis kunne forbedre lae-
ringskulturen pa skolerne.

Oplevet preestationspres og stress er en udbredt udfordring for unge pa bade gymnasierne og i
samfundet mere generelt. Pa de gymnasiale uddannelser ses det eksempelvis, at over halvdelen af
2. g-eleverne oplever lige sa meget stress som de 20 % mest stressede voksne (Jensen, 2017), mens
28 % af de 15-30 arige har sa alvorlige stresssymptomer, at de har sggt laegehjaelp eller sygemeldt
sig fra deres uddannelse (Ungetrivselsradet, 2022).

Forskning peger pa, at elevers praestationsfokus kan skabe en instrumentel og strategisk tilgang til
undervisningen, hvor elever primeert sgger at vise sig frem i stedet for at laere og udvikle sig (Kat-
znelson & Louw, 2018). Dette praestationsfokus kan saledes medfare, at gymnasieelever i hgjere
grad prioriterer karakterer frem for venskaber eller at lzere noget nyt (Uddannelses- og Forsknings-
minister, 2020). Praestationspres og stress kan derfor ogsa @ge ensomheden blandt gymnasieele-
ver og pavirke deres livskvalitet negativt (Nielsen og Lagermann, 2017; Lee & Goldstein, 2016; Lu-
pien et al,, 2013). Pa baggrund af statistikker som disse peger Katznelson et al. (2022) pa en sakaldt
“ny udsathed”, der rammer alle sociale lag, og som bl.a. udspringer af et forhgjet praestations- og
forventningspres i uddannelsessystemet. Mens gymnasieelevers udbredte oplevelse af pres og mis-
trivsel er veldokumentet, er det mere usikkert, hvordan forskellige bedemmelses- og feedbackfor-
mer spiller sammen med dette pres. Forsgget med karakterfritagelse og systematisk feedback er
saledes et bud pa, hvordan man kan tage et opgar med de unges oplevelse af pres og mistrivsel.
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12019 gennemfarte Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) en evaluering af forseget med karakterfrita-
gelsei 1. g. Her undersggte EVA forsgget fra et leerer-, elev- og ledelsesperspektiv med brug af kvali-
tative metoder og spargeskemaer. Herudover blev der ogsé i 2022 gennemfart et bachelorprojekt
om forsgget af Petrea Zimmer Rasmussen. Dette projekt brugte imidlertid data pa institutionsni-
veau og kunne derfor ikke skelne mellem elever pad samme skole, der modtog indsatsen, og elever,
der ikke modtog indsatsen.

| neerveerende undersggelse genbesages forsaget med brug af individniveaudata, hvilket ggr det
muligt at undersage effekten af forsgget ift. fire indikatorer: elevernes gennemferelse af gymnasiet,
afsluttende gymnasiekarakterer, pdbegyndelse af uddannelse efter gymnasiet og trivsel. Analysen
gennemfores ved at undersgge, hvordan elever, der blev fritaget for karaktereri 1. g, klarer sig sam-
menlignet med tilsvarende elever, der ikke blev fritaget for karaktereri 1. g., ift. de fire indikatorer.
Elever, der ikke bliver fritaget for karakterer, er med andre ord elever, der starteri en normal gym-
nasieklasse, hvor der bliver givet standpunktskaraktereri 1. g., og hvor der ikke er samme systema-
tiske fokus pa feedback.

Simon Calmar Andersen fra TrygFondens Berneforskningscenter har hjulpet med sparring og kvali-
tetssikring af analysen.

Rammerne for forsgget

| forsgget blev karakterfritagelse udmeantet pa falgende made: Elever i forsggsklasserne modtog
ingen lgbende standpunktskarakterer eller karakterer for fx opgaver eller opleeg. Karakterfritagel-
sen begyndte efter grundforlgbet, hvor eleverne startede i deres studieretningsklasser og frem til
afslutningen af 1. g. Grundforlgbet var ikke karakterfrit, hvilket beted, at eleverne fik to prevekarak-
terer, som kom pa deres endelige eksamensbevis. Det var valgfrit, om skolerne valgte at tildele
standpunktskarakterer ved skolearets afslutning.

Ud over karakterfritagelse forpligtede forsggsskolerne sig til at afprove andre ikke-karakterbase-
rede, fremadrettede evalueringsmetoder. Som feellesnzevner skulle skolerne arbejde ud fra en an-
tagelse om, at gget feedback kan skabe et trygt laeringsmiljg, hvor laererne i hgjere grad fungerer
som vejledere frem for som bedgmmere. Dog var det op til de enkelte skoler, praecist hvordan de
udformede deres evalueringsmetoder. Derfor muliggjorde forsaget, at de deltagende skoler kunne
udvikle og afprgve en bred vifte af evalueringsmetoder. | Appendiks-tabel C.1 ses en oversigt over
de 15 forsggsskoler samt fokuspunkterne i deres indsatsbeskrivelser.

Forsggsskolerne udvalgte selv, hvilke klasser der skulle vaere en del af forsgget. Dog var det et krav
fra centralt hold, at skolerne ikke matte fritage alle 1. g-klasserne for karakterer. Skolerne udvalgte
generelt forspgsklasserne ud fra et enske om at fa erfaringer med karakterfritagelse blandt forskel-
lige elevgrupper. Nogle skoler valgte dog i hgjere grad 1. g-klasser blandt studieretninger, som
normalvis var mere karakterorienterede.
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Skolernes indsatser under forseget

Forsggsskolernes tilgang til feedback var preeget af en feelles overordnet ramme, som kraevede, at
lzererne systematisk skulle arbejde med feedback. Skolerne understgttede dette arbejde ved at
lave oplaeg og workshops om den vejledende underviserrolle samt feedbackmetoder. P4 trods af
dette feelles udgangspunkt havde laererne ogsa frihed til at tilpasse, hvordan de gnskede at an-
vende feedback og forme laeringskulturen.

Langt de fleste af forsagsskolerne arbejdede med forskellige typer af feedback som fx feedback fra
lzereren, feedback fra klassekammerater og selvevaluering. | forleengelse heraf afholdt mange af
skolerne individuelle samtaler mellem lzererne og eleverne som erstatning for standpunktskarak-
ter. Ud over forskellige feedbacktilgange havde skolerne ogsa et grundlaeggende fokus pa at ar-
bejde og tale med eleverne om deres motivation og tilgang til laering.

Efter forste forsggsar justerede flere af skolerne deres indsatser pa baggrund af deres forelgbige
erfaringer. P& andet forsggsar havde skolerne derfor mere fokus pé koordinationen mellem lee-
rerne, mere tid til feedback samt tydeliggerelse af, hvornar eleverne far feedback, og hvor eleverne
ligger ift. de faglige mal.

Hvad angdr den konkrete udformning af feedbacken pa forsggsskolerne, viser EVA’s tidligere rap-
port, at den feedbackform, skolerne brugte mest, var skriftlig feedback fra en laerer, som eleverne
fik enten ugentligt (27 %) eller manedligt (55 %) (EVA, 2019). Herudover svarede eleverne, at de of-
test fik feedback pa deres deltagelse i undervisningen (40 % fik denne feedback enten dagligt eller
ugentligt) eller pa afleveringer og opgaver (52 % fik denne feedback enten dagligt eller ugentligt).

Tidligere undersogelse og eksisterende litteratur

Dette effektstudie tager afsaet i fundene fra EVA’s tidligere evaluering samt viden fra litteraturen
omkring fagligt engagement, motivation samt formativ evaluering og feedback.

Karakterfritagelse kan have en positiv pavirkning pa elever

EVA’s rapport fra 2019 viser, at to ud af tre elever var tilfredse med forsgget med karakterfritagelse i
1. g. Denne generelle tilfredshed haenger givetvis sammen med en raekke forskellige forbedringer
knyttet til elevernes faglige og sociale trivsel pa gymnasierne. EVA’s rapport viser fx, at mellem 65-
73 % af eleverne oplevede mindre pres i skolen, at de sammenlignede sig mindre med andre, og at
feedbacken gav dem indsigt i, hvilke faglige omrader de skulle arbejde med for at udvikle sig (EVA,
2019,s.36,77,79).

Omvendt udtrykte nogle af eleverne, at overgangen til 2. g var sveer, hvor eleverne blev mgdt af ka-
rakterer. Pa grund af forsgget havde de nemlig feerre eller ingen 1. g-karakterer at navigere efter, da
de startede i 2. g. Det er maske derfor heller ikke uventet, at nogle af eleverne i forsgget udtrykker

en praeference for at modtage bade karakterer og feedback: feedback, sa de vidste, hvad de skulle
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gore bedre fremadrettet; karakterer, sa de vidste, hvilket niveau de [a pa (EVA, 2019). De ferste indi-
kationer fra et forsag med karakterfritagelse i grundskolen understatter, at karakterfritagelse kan
gare eleverne usikre pa, hvor de ligger rent fagligt (Skolemonitor, 2024).

Ift. elevernes motivation peger EVA’s tidligere rapport ogsa pa en modsatrettet effekt af karakterer.
Nogle elever udtrykte sdledes, at bade haje og lave karakterer kunne motivere dem til at yde en
ekstra indsats, eller at karakterer kunne veere demotiverende, hvis karakterne ikke blev bedre,
selvom de ydede en indsats (EVA, 2019, s. 71).

Andre undersggelser indikerer ogsa, at karakterfritagelse og feedback kan have positive konse-
kvenser for gymnasieelever. Eksempelvis kan karakterfritagelse medfere, at lzerere og elever foku-
serer mere pa elevernes sociale og kulturelle integration p& uddannelsen, hvilket haenger positivt
sammen med fastholdelse og gennemfarelse af gymnasiet (Ulriksen & Andersen, 2015). Ligeledes
kan karakterfritagelse ggre overgange fra grundskolen til gymnasiet lettere. Her viser forskningen
nemlig, at 9 % af dem, der starter pa gymnasiet, dropper ud i lgbet af det fgrste ar, og det er pri-
meert elever, der har et lavt fagligt niveau med fra grundskolen (AE, 2016). Selvom karakterfrita-
gelse altsa ikke ngdvendigyis gar 1. g lettere rent fagligt, kan fritagelsen hjeelpe eleverne med at til-
passe sig de ggede faglige krav, uden at de bliver bedgmt og eventuelt demotiveret af lave karakte-
rer. Karakterfritagelse kan saledes vaere med til at give eleverne en blgdere faglig og social landing
pa gymnasiet (EVA, 2019, s. 82).

Denne positive forventning til forsgget understattes ogsa af litteraturen omkring fagligt engage-
ment, hvor der peges pa en positivsammenhaeng mellem elevers engagement og fastholdelse pa
deres uddannelse (EVA, 2020). Med afsaet i denne litteratur kan man forvente, at karakterfritagelse
og formativ feedback kan understgtte elevernes deltagelse i faglige og sociale aktiviteter (adfaerds-
maessigt engagement), oge elevernes positive reaktioner pa leererne og deres medstuderende
(emotionelt engagement) samt gare eleverne mere psykologisk investeret i at laere stoffet (kogni-
tivt engagement) (Fredricks et al., 2004).

Ligeledes peger forskningen omkring studerendes motivation p3, at elever har behov for kompe-
tencer, autonomi og forbundethed (Pintrich, 2003). Kompetence beskriver behovet for at fgle sig
kompetent og mestre noget, mens autonomi deekker over behovet for at have kontrol og selvbe-
stemmelse ift. egen adfaerd. Da laererne i forsgget erstatter karakterer med flere feedbacksessioner,
kan man forestille sig, at kombinationen af karakterfritagelse og formativ evaluering kan have en
positiv indvirkning pa elevernes felelse af selvbestemmelse og af at mestre deres fag. Ved at forse-
get skaber rammer for en blgdere social og faglig landing pa gymnasiet, kan dette ogsa medvirke
til at deekke elevernes behov for forbundethed. Indfris disse behov, kan det samlet have en positiv
pavirkning pa elevernes mal og leeringsstrategier (EVA, 2020), hvilket kan resultere i fx hgjere afslut-
tende gymnasiekarakterer og gget gennemferelse af gymnasiet.

Der er ogsa undersggelser, der peger p3, at feedback og formativ evaluering kan bidrage til elever-
nes mestringsforventninger (pa engelsk self-efficacy) (EVA, 2017). Feedback kan eksempelvis give
eleverne redskaber til at reflektere over deres viden, kompetencer og arbejdsprocesser, hvilket kan
bidrage til en falelse af at mestre faget (Ibid.). | relation til det voksende praestationspres i gymnasi-
erne kan formative evalueringsformer bidrage til at gge elevernes mestringsorientering, hvor de
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fokuserer pa deres egen laering og mestring af faget, frem for preestationsorientering, hvor de foku-
serer pa at demonstrere deres evner over for laerere og klassekammerater (Nielsen & Dolin, 2016).
Litteraturen peger pa, at elevernes niveau af self-efficacy har en positiv pavirkning pa elevernes
fastholdelse og leeringsudbytte (Pintrich, 2003; Nielsen, Friderichsen, & Hartkopf, 2019).

Selvom litteraturen ikke er helt entydig, peger disse tidligere resultater i retning af, at karakterfrita-
gelsei 1. g samlet set pavirker elever positivt ift. gennemferelse af gymnasiet, afsluttende karakte-
rer, pabegyndelse af uddannelse efter gymnasiet (videregdende uddannelser og erhvervsuddan-
nelser) og trivsel.!

Karakterfritagelse kan have forskellig pavirkning pa elever med
forskellige baggrundskarakteristika

EVA’s tidligere rapport viser, at elever oplevede forsgget forskelligt afhaengig af deres baggrundska-
rakteristika. Det kunne fx veere ift. deres udbytte af feedback eller deres holdninger til karakterer.
Derfor er det ogsa forventeligt, at forsgget har forskellige effekter pa gennemfarelsen af gymnasiet,
de afsluttende gymnasiekarakterer og pabegyndelsen af uddannelse efter gymnasiet, nar man kig-
ger pa tvaers af elevgruppen. Da trivselsdata er begreenset til 2018/19-argangen, hvor de nationale
trivselsmalinger blev gennemfart for farste gang, bliver datagrundlaget meget smat, nar man op-
deler analysen i subgrupper. Derfor har vi valgt at undersage de forskellige trivselsdimensioner ek-
splorativt, idet vi i udgangspunktet forventer, at det vil vaere vanskeligt at pavise signifikante effek-
ter.

Af EVA’s tidligere rapport fremgar det, at mandlige og kvindelige elever oplevede forsgget forskel-
ligt (EVA, 2019). Rapporten viser fx, at de kvindelige elever oplevede, at de blev mere motiveret af
karakterer end mandlige elever. De kvindelige elever blev ogsa i hgjere grad usikre, nar de ikke fik
karakterer for deres arbejde, samtidig med at de savnede anerkendelsen for deres skolearbejde i
form af karakterer. Ligeledes var kvindelige elever ogsa mere negativt stemt end mandlige elever,
da de fik af vide, at de skulle vaere med i forsgget. Dog viser rapporten ogsa, at kvindelige elever i
hgjere grad end mandlige elever ville veelge feedback frem for karakterer, ligesom de kvindelige
elever under forsgget ogsa i hgjere grad oplevede, at de sammenlignede sig mindre med deres
klassekammerater.

EVA’s rapport indikerer saledes, at karakterfritagelse bade kan pavirke mandlige og kvindelige ele-
ver positivt. Samlet set er der dog flere fund, der peger pa, at mandlige elever far det sterste ud-
bytte. EVA’s tidligere rapport danner sdledes grundlag for at forvente, at karakterfritagelse i 1. g pa-
virker mandlige elever mere positivt end kvindelige elever ift. gennemferelse af gymnasiet, karakte-
rer og pabegyndelse af uddannelse efter gymnasiet.

Med hensyn til oprindelse viser EVA’s tidligere rapport, at elever med anden oprindelse end dansk
var mere tilfredse med forsgget. Sammenlignet med personer med dansk oprindelse oplevede de

' Dadette effektstudie ikke var planlagt i forbindelse med udrulningen af forsaget med karakterfritagelse, har det ikke vaeret muligt
at udfeerdige en protokol med hypoteser for pabegyndelse af undersegelsen.
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bl.a., at feedbacken i hgjere grad hjalp dem med at kende deres faglige niveau, og hvordan de har
udviklet sigi faget, mens de ogsa fik sterre udbytte af skriftlig feedback fra klassekammerater. Der-
udover medferte feedbacken ogsa en gget deltagelse i timerne for eleverne med anden oprindelse
end dansk (EVA, 2019). De fik saledes bade mere lyst til at sige noget og yde en ekstra indsats, nar
de fik feedback pa deres deltagelse.

Samtidig peger EVA's rapport pad, at karakterer pa nogle punkter har starre betydning for elever
med anden oprindelse end dansk. Flere elever med anden baggrund end dansk angav fx, at darlige
karakterer virkede demotiverende for dem, mens en starre andel ogsa angav, at de stoppede med
at gore en ekstra indsats, nar de opndede hgije karakterer (EVA, 2019).

Fundene i EVA’s tidligere rapport danner saledes grundlaget for at forvente, at karakterfritagelse i
1. g pavirker elever med ikke-vestlig oprindelse mere positivt end elever med dansk oprindelse pa
de tre outcomes: gennemfarelse af gymnasiet, karakterer og pabegyndelse af uddannelse efter
gymnasiet.

Ifolge EVA's tidligere rapport oplevede elever med forskellige faglige forudsaetninger ogsa forsegget
forskelligt. Rapporten viser fx, at elever med et lavt fagligt niveau var gladere for at skulle veere med
i forspget end elever med et heijt fagligt niveau. Denne forskel kan bl.a. haenge sammen med, at
elever med lavt fagligt niveau tilkendegav, at karakterer kunne virke demotiverende, og at de var
mere tilbgjelige til at prove ting af, nar de ikke fik karakterer.

Elever med et lavt fagligt niveau oplevede ogséd i hgjere grad, at feedbacken hjalp dem med at vide,
hvad de skulle laere, og hvor de skulle fokusere fremadrettet. Derudover oplevede de et starre ud-
bytte af bade feedback fra klassekammerater og af selvevaluering end elever med et hejt fagligt
niveau (EVA, 2019).

EVA’s tidligere rapport giver sdledes belaeg for at forvente, at karakterfritagelse i 1. g pavirker elever
med lave grundskolekarakterer mere positivt end elever med hgje grundskolekarakterer ift. gen-
nemferelse af gymnasiet, karakterer og pabegyndelse af uddannelse efter gymnasiet.

Falgende punktliste opsummerer de forventninger, vi har til effektstudiet, og som er formuleret
med afseet i litteraturen:

1. Karakterfritagelsei 1. g pavirker samlet set elever positivt ift. gennemfarelse af gymnasiet, af-
sluttende gymnasiekarakterer, pabegyndelse af uddannelse efter gymnasiet og trivsel.

2. Karakterfritagelse i 1. g pavirker mandlige elever mere positivt end kvindelige elever ift. gen-
nemferelse af gymnasiet, afsluttende gymnasiekarakterer og pabegyndelse af uddannelse ef-
ter gymnasiet.

3. Karakterfritagelse i 1. g pavirker elever med ikke-vestlig oprindelse mere positivt end elever
med dansk oprindelse ift. gennemfarelse af gymnasiet, afsluttende gymnasiekarakterer og pa-
begyndelse af uddannelse efter gymnasiet.
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4. Karakterfritagelse i 1. g pavirker elever med lave grundskolekarakterer mere positivt end elever
med hgje grundskolekarakterer ift. gennemfarelse af gymnasiet, afsluttende gymnasiekarakte-
rer og pabegyndelse af uddannelse efter gymnasiet.

Datagrundlag og metode

| dette afsnit preesenteres datagrundlaget og metoden, der ligger til grund for effektanalyserne. Da-
tagrundlaget bestar af registeroplysninger fra Danmarks Statistik, der gar det muligt at felge ud-
dannelsesforlgb for hvert individ i Danmark. Pa basis heraf identificeres en forsggsgruppe besta-
ende af elever, der var med i forsgget, samt en sammenligningsgruppe bestaende af elever, som
ikke var med i forsgget. Effekten af forsgget estimeres ved at sammenligne disse to gruppers ud-
dannelsesforlgb under og efter gymnasiet.

Identificering af forsegs- og sammenligningsgrupperne

Det er ikke alle klasser pa forsggsskolerne, der har deltaget i forsgget. For at undga udtynding af en
evt. effekt af forsgget er det derfor vigtigt preecist at identificere, hvilke elever der reelt har modta-
get indsatsen. EVA har derfor bedt de deltagende skoler om at indberette cpr-numre pa elever fra
de deltagende klasser. Heraf var deri alt 8 ud af 15 skoler, der indberettede de efterspurgte oplys-
ninger. Der var dog nogle af de anonymiserede cpr-numre, som ikke kunne identificeres i DST’s re-

gistre, samt en del individer, som ikke med sikkerhed kunne placeres i forsggsklasserne i 1. g (fx

pga. skoleskift). Forsggsgruppen endte sdledes med at besta af 532 gymnasieelever, svarende til

27,7 % af de elever, som oprindeligt deltog i forsaget. Fra skolerne indsamlede vi ogsa viden om

fors@gsklassernes studieretninger. Som tabel 2.1. viser, er der tale om mange forskellige studieret-

ninger.

Tabel 2.1

Forsegsklassernes studieretninger

Forsegsskole

College360

Erhvervsskolerne Aars

Helsinger Gymnasium
Nogrre G

Nerresundby Gymnasium

Slotshaven Gymnasium

Syddjurs Gymnasium

Aarhus Gymnasium

Argang 2017/2018

Global business
Marketing/kommunikation

ComputerScience
Industrielt design

Samfundsfag A & engelsk A
Manglende data

Latin A & graesk/spansk A
Biologi A & kemi B

Bioteknologi
International business

Samfundsfag A & engelsk A

Engelsk & samfundsfag
Biologi & kemi

Argang 2018/2019

Global business
Marketing/kommunikation

Science
Bioscience

Manglende data

Samfundsfag A & engelsk A
Bioteknologi A & matematik A

Finans
Matematik & fysik

Matematik A & fysik B

Engelsk & samfundsfag
Biologi & kemi/biologi & idraet
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Med henblik pa at kunne estimere en effekt af forsgget konstrueres en gruppe, som kan udgere et
sammenligningsgrundlag for forsggsgruppen. Denne sammenligningsgruppe bestar overordnet
set af alle gymnasieelever, som ikke var med i forsgget. Dog udelades elever fra forsggsskolerne,
som ikke deltog i forsgget, og elever fra de forsggsskoler, som ikke besvarede vores henvendelse,
for at undga, at elever i sammenligningsgruppen kan veere pavirket af forsgget.

For at teste robustheden af resultaterne fra den primaere analyse konstrueres en alternativ sam-
menligningsgruppe, der bestar af elever fra forsggsskolerne, men som ikke blev fritaget for karakte-
reri 1. g. Denne alternative sammenligningsgruppe kan bidrage til at udelukke, at resultaterne af
den primeere analyse kan tilskrives uobserverbare forskelle mellem forsggs- og sammenlignings-
gymnasierne. | analyserne med den alternative sammenligningsgruppe anvendes i gvrigt en varia-
bel for institutionstilknytning for at tage hgjde for forhold, der har med institutionen at gare.? Giver
den primaere og den sekundaere analyse tilnaermelsesvist de samme resultater, vil det indikere, at
resultaterne er robuste.

Matching af forsegs- og sammenligningsgrupperne

| dette effektstudie anvendes matching til at tage hgjde for, at eleverne i forsagsgruppen kan vaere
saeregne pa en raekke parametre og derfor ikke uden videre kan sammenlignes med resten af gym-
nasieeleverne i Danmark. Der anvendes i alt otte variable til at matche forsggsgruppen med sam-
menligningsgruppen. Variablene er startaret i 1. g., uddannelsestype, alder, kan, oprindelse, kom-
munetype, foreeldres uddannelse og grundskolekarakterer (Appendiks-tabel C.2 giver en detaljeret
oversigt over matchingvariable samt de kategorier, som grupperne er matchet ud fra). Det har ikke
veeret muligt at matche pa studieretning, da valide oplysninger for studieretning ikke har veeret til-
gaengelige.

Pa baggrund af de otte matchingvariable inddeles elever fra forsggs- og sammenligningsgrup-
perne i forskellige grupper, hvor der er minimum én elev fra forsggsgruppen og én elev fra sam-
menligningsgruppen (Blackwell et al., 2009). Det kunne fx veere to elever fra hhv. forsggs- og sam-
menligningsgruppen, som startede i 1. g. i 2017, er kvinder, er 17 ar, er ikke-vestlige indvandrere,
har en foreelder med en lang videregdende uddannelse, bor i en provinskommune, fik mellem 9 og
10 i grundskolekarakterer og gar pa stx. Efter matchingen bestar forsggs- og sammenligningsgrup-
perne af hhv. 508 og 13.690 elever (Appendiks-tabel C.3 viser fordelingen for forsggs- og sammen-
ligningsgrupperne pa matchingvariablene).

2 Detvarikke muligt at inkludere en kontrolvariabel for institutionstilknytning i de primaere analyser med sammenligningsgruppen af
elever uden for forsegsskolerne. Dette skyldtes, at der i ssmmenligningsgruppen til tider kun var én (eller meget fa) matchede
elev(er), der var tilknyttet den samme skole. Dette lave antal observationer gjorde, at regressionsanalyserne ikke kunne estimeres.
Derfor blev institutionsvariablen udeladt af den primaere analyse.

Danmarks Evalueringsinstitut 18



Effekten af forseg med karakterfritagelseil. g
Indledning

Styrker og svagheder ved det valgte effektdesign

| analysen sammenlignes elever fra forsagsgruppen, der er blevet fritaget fra karakterer, med en
sammenligningsgruppe fra andre gymnasier, der fortsaetter med at fa karakterer, og som ligner for-
segsdeltagerne pa en raekke observerbare baggrundsforhold. Dette med henblik pa at isolere og
male effekten af karakterfritagelsen pa eleverne.

Opdelingen i forsggs- og sammenligningsgruppe er dog ikke sket ved randomisering. Det medferer
risiko for selektionseffekter, fx som fglge af at det var skolerne selv, der tilmeldte sig forsgget. Resul-
taternes validitet kan dermed vaere pavirket af systematiske forskelle pa skoler, der valgte at tilmelde
sig forsaget, og de, som ikke gjorde.

EVA’s tidligere evaluering viste fx, at skolerne var motiveret for at deltage i forseget, fordi de ople-
vede, at mange elever havde et ensidigt og til tider uhensigtsmeessigt fokus pa karakterer. Forsggs-
skolerne kan derfor fx vaere karakteriseret af, at de tidligere har haft et stort fokus pa karakterer, som
de nu gnsker at gere op med, eller er szerligt "progressive” og @nsker at sendre den praestationskul-
tur, som finder udbredelse pa mange gymnasier. Disse forskelle kan betyde, at der er forskel pa sko-
lernes gvrige arbejde med trivsel, karakterpres mv., hvilket kan medfere forskelle mellem skolerne,
som ikke skyldes effekten af forsgget. For i videst muligt omfang at imadegd, at udvaelgelsen til for-
segsgruppen ikke var tilfeeldig, bruges matching til at gere forsggs- og sammenligningsgrupperne
mere identiske.

For at vurdere usikkerheden med hensyn til selektion p& gymnasieniveau gennemfares en supple-
rende analyse med en sammenligningsgruppe bestdende af elever, der ikke har deltaget i forsgget,
men som gar pa de samme gymnasier som forsggsgruppen. | disse analyser anvendes en variabel
for institutionstilknytning for at tage hgjde for forhold, der har med institutionen at gare.

Det er dog ogsa relevant, at forsggsskolerne har haft medbestemmelse pa, hvilke og hvor mange 1.
g-klasser som har deltaget i forsgget. Skolerne kan sdledes have sarlige grunde til at udvaelge be-
stemte klasser. Eksempelvis kan skolerne veelge svage klasser, hvis de forventer, at forsgget kan lafte
disse klasser, eller staerke klasser, hvis de gnsker, at forsgget skal veere lettere at implementere. For-
seget blev dog gennemfart efter grundforlabet, og derfor havde skolerne begraenset viden om klas-
serne. Skolerne kendte dog eksempelvis klassernes studieretning, som i sig selv kunne veere en med-
virkende drsag til, at en bestemt klasse blev udvalgt.

Dette alternative design rummer ogsa andre risici, som fx risikoen for, at forsggs- og sammenlig-
ningsgrupperne pavirker hinanden, ved at de samme leerere implementerer dele af forseget for klas-
ser, der ikke officielt er med i forsgget. Et sddan spillover mellem forsggs- og sammenligningsgrup-
perne kan veere med til at udviske (eller forstaerke) eventuelle effekter. Andre spillovers kan veere, at
forsgget er en storimplementeringsopgave, der kraever meget af de leerere, der bade underviser i
klasser, der deltog i forseget, og i de, som ikke deltog.

| det omfang at der er overensstemmelse mellem hovedanalysen og den supplerende analyse, styr-
ker det troveerdigheden af resultaterne.

Appendiks B giver et detaljeret overblik over, hvordan forsggets effekter udregnes - bade de over-
ordnede effekter pd den samlede gruppe af elever og effekter pa forskellige subgrupper af elever.
Herudover indeholder Appendiks B en gennemgang af, hvordan de forskellige outcomes er kodet
og malt.
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Effekten af forseg med karakterfritagelseil. g
Indledning

For nu er det vigtigt at understrege et centralt forbehold i malingen af trivsel. Trivsel males ved
brug af den nationale trivselsmaling, der er blevet udarbejdet af Barne- og Undervisningsministe-
riet hvert ar fra og med skoledret 2018/2019. Det betyder, at effekterne af karakterfritagelse pa triv-
sel kun undersgges for 2018/19-argangen. Ydermere er det ogsa vigtigt at naevne, at forsgget med
karakterfritagelse startede efter grundforlgbet i 1. g, hvilket normalt er fgrste pabegyndte uge i no-
vember eller farste hele uge i november. | et skriftligt svar skriver Styrelsen for IT og Leering, at 80 %
af besvarelserne i trivselsmalingen bliver afgivet fra de sidste dage i november og indtil jul. Det be-
tyder, at trivselsmalingerne er indsamlet alt fra fire uger til to maneder efter starten pa forsgget,
hvorfor forsgget kun har haft begraenset tid til at pavirke elevernes trivsel.
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Effekten af karakterfritagelseil. g

Dette kapitel fokuserer pa, hvordan elever, der blev fritaget for karaktereri 1. g, klarer sig sammen-
lignet med elever, der ikke blev fritaget for karakterer. | analysen af forsags- og sammenlignings-
grupperne tager vi hajde for en reekke baggrundsforhold, hvorpa de to grupper kunne veere forskel-
lige, herunder fx grundskolekarakterer, kan, oprindelse og foraeldres uddannelse. Pa den made sik-
res det, at de malte effekter ikke kan tilskrives forskelle i disse baggrundsforhold.

Overordnet set peger resultaterne pa, at forsaget har en signifikant positiv effekt pa elevernes gen-
nemferelse af gymnasiet pd 4,6 procentpoint. Vi kan til gengaeld ikke pdvise en effekt pa elevernes
afsluttende gymnasiekarakterer. Resultaterne indikerer, at der ogsa er en substantiel positiv effekt
pa elevernes pabegyndelse af uddannelse efter gymnasiet pa 4,7 procentpoint. Selvom estimatet
fra den primaere analyse af pabegyndt uddannelse er insignifikant, indikerer supplerende analyser,
at forsgget har en reel effekt herpd. Hernaest ses det, at forsegsgruppen oplever signifikant mindre
pres og faerre bekymringer end sammenligningsgruppen - en effekt pa pres og bekymringer, der
dog substantielt er meget lille. Effekterne pa de avrige trivselsoutcomes er insignifikante, og sup-
plerende analyser indikerer, at effekten pa pres og bekymringer er behaeftet med usikkerhed.

Ser man pa elever med forskellige karakteristika, peger analysen pa, at forsgget har en positiv ind-
virkning pa elever med lave faglige forudseetninger. Eksempelvis ser vi, at elever med grundskole-
karakterer pd 4,5 og 6 har hhv. 16, 11, og 8 procentpoint hajere sandsynlighed for at gennemfare
gymnasiet, mens elever med grundskolekarakterer pa 2 har 27 procentpoint hgjere sandsynlighed
for at pabegynde uddannelse ét ar efter gymnasiet. Disse positive effekter bliver mindre, i takt med
at elevernes grundskolekarakterer bliver hgjere. For gennemfgrelsen af gymnasiet er effekten signi-
fikant for elever med grundskolekarakterer pa til og med 9, mens effekten for pabegyndelse af ud-
dannelse efter gymnasiet kun er signifikant for elever med grundskolekarakterer pa 2.

Forsgget pavirker ogsd mandlige elever mere positivt end kvindelige elever ift. gennemfarelsen af
gymnasiet. Neermere bestemt har mandlige elever i forsegsgruppen 4,2 procentpoint hgjere sand-
synlighed for at gennemfgre gymnasiet end kvindelige elever.

Tilsvarende peger analysen pa, at forsgget pavirker gruppen af elever med ikke-vestlig oprindelse
mere positivt end gruppen af personer med dansk oprindelse ift. gennemfarelsen af gymnasiet.
Her findes en forskel pa 5,2 procentpoint, som dog er behaeftet med statistisk usikkerhed. Om-
vendt viser analysen, at karakterfritagelse pavirker gruppen af elever med ikke-vestlig oprindelse
negativt ift. afsluttende gymnasiekarakterer, hvor de falder 0,58 karakterpoint pa karakterskalaen,
mens gruppen af elever med dansk oprindelse ikke oplever en andring i karakterer.
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Overordnede effekter af forseget

| de falgende afsnit praesenteres de overordnede effekter af forseget med karakterfritagelse pa
gennemfarelse af gymnasiet, pabegyndelse af uddannelse efter gymnasiet, afsluttende gymnasie-
karakterer og trivsel (se appendiks B for en gennemgang af, hvordan de forskellige outcomes er ko-
det og malt).

Karakterfritagelse gger elevernes gennemfarelse af gymnasiet

Figur 3.1 nedenfor viser den overordnede sammenhaeng mellem karakterfritagelse i 1. g og sand-
synligheden for at gennemfare gymnasiet. Her ses, at forsggsgruppen har 96,3 % sandsynlighed for
at gennemfare gymnasiet sammenlignet med sammenligningsgruppen, der har 91,7 % sandsynlig-
hed for at gennemfare gymnasiet. Sammenlignes parameterestimaterne, svarer det til en signifi-
kant forsggseffekt pa 4,6 procentpoint.

Figur 3.1
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pd sandsynligheden for at gennemfare gymnasiet

1,004
o
0,95 {
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[p=0,000)
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Sammenligningsgruppe Forsegsgruppe

Kilde: Udtreek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.
Note: Sammenligningsgruppen (n = 13.690) og forsggsgruppen (n = 508).

I supplerende analyser undersagges effekten af forsaget pa gennemferelse af 1. g og gymnasiet pa
normeret tid (se Appendiks-figur C.1 og Appendiks-figur C.2). Sammenlignet med sammenlignings-
gruppen viser disse analyser, at forsggsgruppen har en signifikant hgjere sandsynlighed pa 3,1 pro-
centpoint for at gennemfare 1. g, hvor starstedelen af frafaldet ellers typisk finder sted (Danmarks
Statistik, 2023), og en signifikant hgjere sandsynlighed pd 2,3 procentpoint for at gennemfare gym-
nasiet inden for normeret tid. Disse resultater indikerer, at forsgget pavirker elevernes gennemfe-
relse af gymnasiet ved bl.a. at indvirke pa deres gennemfarelse af 1. g og gennemfgrelse af gymna-
siet pa normeret tid.
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Karakterfritagelse ser ud til at ge overgangen til uddannelse efter
gymnasiet

Af figur 3.2 fremgar sammenhaengen mellem karakterfritagelse i 1. g og sandsynligheden for at pa-
begynde en uddannelse (eud, kort, mellemlang eller lang videregdende uddannelse) inden for ét ar
efter gymnasiet. Her ser vi, at forsggsgruppen har 23,7 % sandsynlighed for at pabegynde en ud-
dannelse inden for ét ar efter gymnasiet, sammenlignet med sammenligningsgruppen, hvis sand-
synlighed er 19,0 %. Dette svarer til en forskel pd 4,7 pointpoint, om end forskellen ikke er signifi-
kant.

Figur 3.2
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa sandsynligheden for at pdbegynde uddannelse ét
ar efter gymnasiet
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Kilde: Udtraek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hajeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.

Note: Sammenligningsgruppen (n = 12.929) og forsggsgruppen (n = 489). Outcomet er defineret som pabegyndelse af en erhvervsuddan-
nelse, KVU, MVU eller LVU ét r efter gymnasiet.

Nar forskellen ikke er statistisk signifikant, er det usikkert, om forskellen kan tilskrives en effekt af
forsaget, eller om det i stedet kan vaere udtryk for tilfeeldighed. Der er dog tale en om substantiel
forskel i elevernes sandsynlighed for pabegynde en uddannelse efter gymnasiet.

Den positive effekt pa pabegyndelse af uddannelse efter gymnasiet understgttes af en supplerende
analyse, hvor overgangen nu er ét ar og tre maneder efter gymnasiet - fra juni, hvor gymnasiet ty-
pisk gennemfgares, til september ét ar efter. Denne supplerende analyse inkluderer dermed de ele-
ver, der tager et helt sabbatar efter gymnasiet, inden de pabegynder ny uddannelse. Analysen vi-
ser, at pabegyndelse af uddannelse ét ar og tre maneder efter gymnasiet er 8,2 procentpoint starre
for forsegsgruppen end sammenligningsgruppen (p-veerdi: 0,098). Effekten er tilsvarende signifi-
kant pa et 10 %-signifikansniveau. Dette indikerer, at karakterfritagelse har en positiv effekt pa pa-
begyndelsen af uddannelse efter gymnasiet.

Danmarks Evalueringsinstitut 23



3.1.3

3.14

Effekten af forseg med karakterfritagelseil. g
Effekten af karakterfritagelseil. g

Ingen paviselig effekt pa elevernes afsluttende karakterer

Figur 3.3 viser sammenhangen mellem karakterfritagelse og afsluttende karakterer fra gymnasiet.
Her ses det, at de to grupper har omtrent ens karaktergennemsnit fra gymnasiet: 7,4 for sammen-

ligningsgruppen og 7,3 for forsggsgruppen, og vi kan saledes ikke pavise en generel effekt af forsg-
get pd elevernes karakterer.

Figur 3.3
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa afsluttende gymnasiekarakterer
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Kilde: Udtraek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hajeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.
Note: Sammenligningsgruppen (n = 12.896) og forsggsgruppen (n = 488).

Karakterfritagelse oger elevernes trivseli 1. g ift. pres og bekymring

Sammenhaengen mellem trivsel og forsggsdeltagelse analyseres ved brug af de nationale trivsels-
mal, der er blevet udarbejdet hvert &r siden 2018. Derfor er det kun 2018-drgangen, som undersg-
ges i dette afsnit.

Figur 3.4 viser her sammenhzengen mellem karakterfritagelse og pres og bekymringer. Af figuren
ses det, at forsggsgruppen trives bedre end sammenligningsgruppen ift. pres og bekymringer - en
forskel pa 0,08, der er signifikant med et 10 %-signifikansniveau. Pa trods af denne paviste signifi-
kante effekt skal man dog notere sig, at skalaen gar fra 1-5, hvorfor en forskel pa 0,08 er forholdsvis
lille.

Yderligere undersages tre gvrige trivselsdimensioner - faglig trivsel, social trivsel og leeringsmiljo -

og her indikerer analysen ikke, at forsaget har nogen signifikante effekter (se Appendiks-figur C.3-
Appendiks-figur C.5).
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Figur 3.4
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa pres og bekymringer
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Kilde: Udtreek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST samt udtraek fra de nationale trivselsmélinger fra Barne- og Undervisningsministeriet.

Note: Sammenligningsgruppen (n = 6.077) og forsegsgruppen (n = 183). Jf. Styrelsen for IT og Laering er variablen for pres og bekymrin-
ger er kodet, sd hgje vaerdier er lig med hgj trivsel.

| denne analyse af fire trivselsoutcomes er det veerd at bemaerke, at nar der udfares flere statistiske
test samtidig, @ges risikoen for at finde signifikante resultater ved en tilfeeldighed - et faenomen
kendt som falske positiver (type I-fejl). Hver gang en hypotesetest udfgres med et signifikansniveau
pa 10 %, er der 10 % chance for, at en signifikant forskel observeres ved en tilfeeldighed, selvom der
ikke er nogen reel effekt. Da denne analyse involverer hypotesetest af fire trivselsdimensioner, er
den samlede risiko for falske positiver hgjere, end den enkelte tests signifikansniveau indikerer. For
at tage hejde for dette, kan man justere signifikansniveauet ved hjaelp af metoder som fx Bonfer-
roni-korrektion. Hvis Bonferroni-korrektionen anvendes for de fire test, vil det justerede signifikans-
niveau veere 0,025, hvorfor effekten pa pres og bekymringer vil veere insignifikant. Omvendt kan
Bonferroni-korrektion ogsa gare det meget svaert at opdage reelle effekter. Her er det derfor vigtigt
at notere selve effektstarrelsen, som i denne analyse er substantielt lille. Samlet set skal man der-
for veere papasselig med at konkludere, at forsgget har en effekt pa trivsel.

Dette undersggelsesdesign er baseret pa en konstrueret sammenligningsgruppe, som pa bag-
grund af observerbare forhold ligner forsagsgruppen. Vi kan dog ikke udelukke, at der kan veere
uobserverbare forskelle mellem de elever, der har deltaget i forsgget, og eleverne i sammenlig-
ningsgruppen. Eftersom gymnasierne selv har meldt sig til at deltage i forsaget, kan man fx fore-
stille sig, at de gymnasier, der deltager i forsgget, er gymnasier, som er szerligt indstillede pa at
adressere nogle af de problematikker, som forsgget fokuserer pa. De kan fx taenkes at have et saer-
ligt fokus pa trivsel, karakterpres mv., som eventuelt ogsa kan komme til udtryk i andre indsatser
end dem, der gennemferes i regi af forsgget. | den forstand kan der veere uobserverbare selektions-
effekter, som vi ikke har mulighed for at tage direkte hgjde for i det anvendte design.

Med henblik pa at imedega udfordringen med eventuelle uobserverbare forskelle mellem forsags-
og sammenligningsgymnasierne har vi gennemfart en supplerende analyse, hvor vi sammenseetter
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en alternativsammenligningsgruppe, der bestar af elever fra forsggsskolerne, som ikke blev frita-
get for karaktereril. g.

Resultaterne er konsistente med alternativ sammenligningsgruppe

Som naevnt ovenfor er der konstrueret en alternativ sammenligningsgruppe, der bestar af elever
fra forsggsskolerne, som ikke blev fritaget for karaktereri 1. g. Det betyder altsd, at eleverne fra for-
segs- og sammenligningsgrupperne gar pa det samme gymnasium, hvilket bruges til at tage hgjde
for seerlige skolekarakteristika, som kan ligge til grund for, at gymnasierne veelger at vaere med i
forsoget.

Analyser med udgangspunkt i denne alternative sammenligningsgruppe understatter resultaterne
fra de primaere analyser pa naer analysen af trivsel (se Appendiks-figur C.6 til Appendiks-figur C.12).°
De positive effekter af forsgget genfindes for gennemfarelse af gymnasiet og pabegyndelse af ud-
dannelse efter gymnasiet. Her har forsegsgruppen 7,0 procentpoint hgjere sandsynlighed for gen-
nemfgrelse (p-veerdi: 0,000) og 6,6 procentpoint hgjere sandsynlighed for at starte pa en uddan-
nelse efter gymnasiet (p-vaerdi: 0,043) end sammenligningsgruppen. Ligeledes genfindes resulta-
terne for afsluttende gymnasiekarakterer, hvor karaktererne er omtrent de samme i forsggsgrup-
pen som i sammenligningsgruppen. Ift. trivsel findes der i denne analyse ikke laengere signifikante
forskelle pa forsggsgruppen og sammenligningsgruppen.

Resultaterne fra dette robusthedstjek understgtter overordnet set undersggelsens konklusioner.
De modstridende fund ift. trivselsanalyserne ger, at disse ber fortolkes med forsigtighed.

Ingen forskelle mellem forsegs- og sammenligningsskolerne i 2016/17

For at styrke vores konklusion om, at det er forsaget, der skaber forskellene mellem forsags- og
sammenligningsgrupperne, gennemfares et placebotjek, der tester eleverne pd forsggsskolerne
over for en matchet sammenligningsgruppe, men hvor 2016/17-argangen bruges, dvs. drgangen
som startede dret for forseget. Placebotjekket tester forskellene mellem fors@gs- og sammenlig-
ningsgrupperne i gennemferelse af gymnasiet, pabegyndelse af uddannelse samt afsluttende gym-
nasiekarakterer. Da trivselsmalingerne farst blev gennemfart fra skoledret 2018, kan placebotjekket
ikke gennemfares for trivsel.

Placebotjekket viser, at forsggs- og sammenligningsgrupperne ikke har signifikant forskellige sand-
synligheder for at gennemfare gymnasiet og for at pabegynde uddannelse efter gymnasiet, mens
der heller ikke er signifikante forskelle mellem deres afsluttende gymnasiekarakterer (se Appen-
diks-figur C.13 til Appendiks-figur C.15). Forskellene mellem forsags- og sammenligningsgrupperne

3 Denne alternative sammenligningsgruppe er kun matchet pa fire variable (startari 1. g, grundskolekarakterer, foreeldres hgjeste
uddannelse og gymnasial retning) for at undga for mange mismatches. Mange mismatches ville nemlig seenke den statistikke power
og dermed gore det svaere statistisk at detektere en effekt af forseget, hvis forseget rent faktisk har en effekt. Tilgangen bruges der-
for kun til at undersgge robustheden af de overordnede analytiske fund.
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er ogsa testet pd tvaers af de forskellige subgrupper, og her ses heller ikke nogle signifikante for-
skelle i gennemfarelse, pabegyndelse af uddannelse efter gymnasiet og afsluttende gymnasieka-
rakterer (se Appendiks-figur C.16, der viser forskellene i gennemfarelse mellem forsegs- og sam-
menligningsgrupperne i 2016/17 henover niveauer i grundskolekarakterer).” Dette placebotjek un-
derstgtter altsa vores primaere resultater.

Subgruppeeffekter

Dette afsnit undersgger, hvordan karakterfritagelse pavirker forskellige typer af elever. Her ser vi pa
gennemfarelsen af gymnasiet, padbegyndelse af uddannelse efter gymnasiet og afsluttende karak-
terer. Som naevnt tidligere undersages trivsel kun eksplorativt, og eventuelle forskelle pa subgrup-
perne vil fremga af afsnittet (dette skyldes, at trivselsdata kun er tilgeengelig for 2018/2019-argan-
gen, hvilket ggr subgrupperne markant mindre, og derfor mindsker analysernes statistiske power).

Afsnittet starter med at gennemga, hvordan karakterfritagelse i 1. g pavirker elever pa tveers af kan.

Mandlige elever far storst gavn af forsoget med karakterfritagelse

Figur 3.5. illustrerer sammenhaengen mellem karakterfritagelse og gennemfarelsen af gymnasiet
for hhv. mandlige og kvindelige elever. Her ses, at mandlige elever i forsggsgruppen har 7,0 pro-
centpoint hgjere sandsynlighed for at gennemfare gymnasiet end mandlige elever i sammenlig-
ningsgruppen (p-veaerdi: 0,000). Til sammenligning er forskellen for kvinder i forsggs- og sammenlig-
ningsgrupperne kun 2,8 procentpoint (p-vaerdi: 0,094).

Nar vi tester, om forskellen i forsggseffekterne er signifikant forskellige for meaend og kvinder, finder
vi, at forskellen pa 4,2 procentpoint er signifikant pa et 10 %-signifikansniveau (p-veerdi: 0,085),
hvilket indikerer, at forsgget har en starre positiv effekt p& mandlige elevers gennemfarelse af gym-
nasiet end kvinders.

4 De gvrige subgruppeanalyser i denne placebotest er tilgeengelig pa forespergsel.
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Figur 3.5
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa sandsynligheden for at gennemfare gymnasiet
for hhv. mandlige og kvindelige elever
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Kilde: Udtraek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.
Note: Sammenligningsgruppen (n = 13.690) og forsggsgruppen (n = 508).

Affigur 3.6. ses sammenhaengen mellem karakterfritagelse i 1. g og sandsynligheden for at pabe-
gynde uddannelse ét ar efter gymnasiet for hhv. mandlige og kvindelige elever. Her ses, at mand-
lige elever i forsggsgruppen har hgjere sandsynlighed for at pdbegynde en uddannelse end mand-
lige elever i sammenligningsgruppen, hvilket svarer til en forskel pa 6,6 procentpoint, som dog ikke
er signifikant (p-vaerdi: 0.143). For kvinder geelder det tilsvarende, at forskellen i sandsynlighed mel-
lem forsggs- og sammenligningsgrupperne pa 3,4 procentpoint ikke er statistisk signifikant (p-
veerdi: 0,443). Iseer for maend er der tale om en substantiel forskel i andelen, der pabegynder en ud-
dannelse efterfalgende, om end vi ikke med tilstraekkelig sikkerhed kan konkludere, at der er tale
om en effekt af forsgget.

Danmarks Evalueringsinstitut 28



Effekten af forseg med karakterfritagelseil. g
Effekten af karakterfritagelseil. g

Figur 3.6
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa sandsynligheden for at pdbegynde uddannelse ét
ar efter gymnasiet for hhv. mandlige og kvindelige elever
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Kilde: Udtreek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-

nelse (UDDF) hos DST.
Note: Sammenligningsgruppen (n = 12.929) og forsggsgruppen (n = 489). Outcomet er defineret som pabegyndelse af en erhvervsuddan-

nelse, KVU, MVU eller LVU ét r efter gymnasiet.

Figur 3.7. viser sammenhaengen mellem karakterfritagelse i 1. g og afsluttende gymnasiekarakterer
pa tvaers af kan. Fra figuren kan det udledes, at hverken mandlige eller kvindelige elever oplever en
signifikant udvikling i karakterer efter forsgget med karakterfritagelse. P& trods af disse insignifi-
kante forsggseffekter er det vaerd at bemeerke, at effekterne har omvendte fortegn, hvilket indike-
rer en tendens til, at karakterfritagelse pavirker mandlige og kvindelige elever i modsat retning.

En test af forsggseffekterne for mandlige og kvindelige elever (hhv. 0,10 og -0,24) viser, at forskellen
(0,33) ikke er statistisk signifikant (p-vaerdi: 0,470). Pa baggrund af denne subgruppeanalyse kan vi
derfor udlede, at forsgget ikke umiddelbart pavirker mandlige og kvindelige elever forskelligt ift.
afsluttende gymnasiekarakterer.
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Figur 3.7
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa afsluttende gymnasiekarakterer for hhv.
mandlige og kvindelige elever
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Kilde: Udtreek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.
Note: Sammenligningsgruppen (n = 12.896) og forsggsgruppen (n = 488).

Denne subgruppeanalyse bekreefter delvist vores forventninger til forsagets effekter, da analyserne
indikerer, at mandlige elever pavirkes mere positivt af karakterfritagelse end kvindelige elever ift.
gennemferelsen af gymnasiet, mens vi ikke med sikkerhed kan pavise kansforskelle med hensyn til
effekten pa overgangen til videregdende uddannelse eller erhvervsuddannelse samt afsluttende
karakterer.

Ud over at teste effekten pa disse tre outcomes undersgges effekten ogsa pa trivsel - om end kun
for2018/19-argangen, da de nationale trivselsmalinger her blev gennemfart for farste gang. Her ses
det, at karakterfritagelse ikke har signifikant forskellige effekter pa mandlige og kvindelige elever.

Karakterfritagelse har blandede effekter pa elever med ikke-vestlig
oprindelse

Figur 3.8. viser sammenhangen mellem karakterfritagelse i 1. g og sandsynligheden for at gennem-
fare gymnasiet for hhv. elever med dansk og ikke-vestlig oprindelse. Her ses, at elever med begge
baggrunde oplever en signifikant positiv effekt af forsgget. Forskellen mellem elever med dansk
oprindelse i forsggs- og sammenligningsgrupperne er sledes 3,8 procentpoint (p-veerdi: 0,000),
mens elever med ikke-vestlige oprindelse i forsggsgruppen har 9 procentpoint hgjere sandsynlig-
hed end dem i sammenligningsgruppen (p-vaerdi: 0,003).

Det skal bemeerkes, at en test af de to forsaggseffekter viser, at forskellen pa 5,2 procentpoint er pa
graensen til at vaere signifikant (p-veerdi: 0,107). Subgruppeanalysen tyder derfor pa, at der er mar-
kante forskelle med hensyn til, hvordan forsagget pavirker elever med dansk og ikke-vestlig oprin-
delse, om end resultatet er forbundet med en vis statistisk usikkerhed.
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Figur 3.8
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa sandsynligheden for at gennemfare gymnasiet
for hhv. elever med dansk baggrund og ikke-vestlig baggrund

1,00

-
0,0383
{p =0,000)
0,93 - 10,0900
{p =0,003)

o

0,86

Dansk oprindelse Ikke-vestlig oprindelse

© Sammenligningsgruppe @ Forsegsgruppe

Kilde: Udtraek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hajeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.
Note: Sammenligningsgruppen (n = 13.688) og forsggsgruppen (n = 507).

Figur 3.9. viser sammenhangen mellem karakterfritagelse og sandsynligheden for at pabegynde
uddannelse senest ét dr efter gymnasiet. Det ses heraf, at selvom forsggseffekterne er positive for
elever med bade dansk og ikke-vestlig oprindelse, sa er ingen af dem signifikante. Estimaterne for
de to grupper er endvidere af nogenlunde samme sterrelse.

Resultaterne tyder altsa pa, at forsgget ikke har forskellig virkning pa elever med hhv. dansk eller
ikke-vestlig oprindelse.
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Figur 3.9
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa sandsynligheden for at pdbegynde uddannelse ét
ar efter gymnasiet for hhv. elever med dansk baggrund og ikke-vestlig baggrund
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Kilde: Udtreek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.

Note: Sammenligningsgruppen (n =12.927) og forsggsgruppen (n = 488). Outcomet er defineret som pabegyndelse af en erhvervsuddan-
nelse, KVU, MVU eller LVU ét r efter gymnasiet.

Figur 3.10. illustrerer sammenhaengen mellem karakterfritagelse og elevernes afsluttende gymna-
siekarakterer. Her ser vi, at der ikke er forskel mellem elever med dansk oprindelse i forsggs- og
sammenligningsgrupperne. Vi finder til gengaeld en negativ effekt for elever med ikke-vestlig oprin-
delse, hvor forsagsgruppen har 0,58 karakterpoint lavere karakterer end sammenligningsgruppen
(p-veerdi: 0,028). Det ser altsa ud til, at karakterfritagelse pavirker de afsluttende karaktere negativt
for elever med ikke-vestlig oprindelse, og der er endvidere tale om en effekt af en substantiel star-
relse pa mere end et halvt karakterpoint.

Testes de to forsagseffekter over for hinanden, ses det tilsvarende, at forskellen pa 0,58 karakterpo-
int er signifikant ved et 10 %-signifikansniveau (p-vaerdi: 0,058), hvilket ligeledes underbygger, at
forsaget pavirker eleverne forskelligt afhaengig af deres oprindelse.

| forleengelse af ovenstdende analyse viser en supplerende analyse, hvor vi samtidig kigger pé op-

rindelse og grundskolekarakterer, at den negative effekt pa afsluttende karakterer findes blandt
elever med ikke-vestlig baggrund, der har hgje grundskolekarakterer (se Appendiks-figur C.17).
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Figur 3.10
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa afsluttende gymnasiekarakterer for hhv. elever
med dansk baggrund og ikke-vestlig baggrund
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Kilde: Udtraek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hajeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.
Note: Sammenligningsgruppen (n = 12.894) og forsegsgruppen (n = 487).

Subgruppeanalysen bekraefter ikke entydigt vores forventninger til forsgget, da vi bade finder, at
forspget pavirker elever med ikke-vestlig oprindelse positivt og negativt ift. hhv. gennemfarelse af
gymnasiet og afsluttende gymnasiekarakterer.

Herudover undersgges det eksplorativt, hvorvidt forsgget har forskellig pavirkning pa trivslen for
elever med dansk oprindelse og ikke-vestlig oprindelse. Her ses det, at forsgget har en signifikant
starre positiv pavirkning pa social trivsel for elever med ikke-vestlig oprindelse end dansk oprin-
delse (ved et 10 %-signifikansniveau). Der er dog tale om en substantielt lille effekt pa 0,22 pd en
skala fra 1-5.

Fagligt svage elever far storst positive effekter af karakterfritagelse

Figur 3.11. viser sammenheengen mellem karakterfritagelse og gennemferelsen af gymnasiet pa
tveers af elevernes grundskolekarakterer. Her ser vi, at effekten af karakterfritagelse varierer pa
tveers grundskolekarakterer, da elever med lave grundskolekarakterer i forsggsgruppen har signifi-
kant hgjere sandsynlighed for at gennemfare gymnasiet end elever i sammenligningsgruppen med
lave grundskolekarakterer. Saledes ligger forsggsgruppens sandsynlighed signifikant over sam-
menligningsgruppen til og med 9 i grundskolekarakterer. Eksempelvis estimeres forskellen mellem
forsegs- og sammenligningsgrupperne til at veere pa 16, 11, og 8 procentpoint for elever med hhv.
grundskolekarakterer pa 4, 5 og 6 (p-veerdier: 0,000). For elever med karakterer over 9 kan der ikke
pavises en effekt af forsgget ift. elevernes sandsynlighed for at gennemfare gymnasiet.

Pa baggrund af denne subgruppeanalyse udledes det, at effekten af karakterfritagelse pa gennem-
farelsen af gymnasiet er forskellig pa tvaers af elevernes grundskolekarakterer. Forsgget pavirker
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elever med lave og middel grundskolekarakterer positivt, mens der ikke kan pavises en effekt for
elever med grundskolekarakterer over 9. Hvad angar nul-effekten for elever med hgje grundskole-
karakterer, skal det dog siges, at bade forsggs- og sammenligningsgruppen har meget hgj sand-
synligheder (naesten 100 %) for at gennemfare gymnasiet. Grundet denne “ceiling-effekt” er det
derfor "svaert” for forsgget at medvirke til, at flere gymnasieelever med meget hgje grundskoleka-
rakterer gennemfarer gymnasiet.

Figur 3.11
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pd sandsynligheden for at gennemfare gymnasiet
for elever med forskellige grundskolekarakterer
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Kilde: Udtraek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hajeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.

Note: Sammenligningsgruppen (n = 13.649) og forseggsgruppen (n =497). Den rede streg i den nederste figur angiver referencekategorien
(sammenligningsgruppen). Hvis konfidensintervallet er over denne streg, sa er forskellen mellem forsggs- og sammenligningsgrupperne
signifikant ved et 5 %-signifikansniveau.

Figur 3.12. viser sammenhangen mellem karakterfritagelse og sandsynlighed for at pabegynde en
uddannelse ét ar efter gymnasiet for elever med forskellige grundskolekarakterer. Her ser vi, at ele-
ver med lave grundskolekarakterer i forsagsgruppen har hgjere sandsynlighed for at pabegynde
uddannelse efter gymnasiet sammenlignet med elever i sammenligningsgruppen. Eksempelvis ser
vi, at ndr elever har 2 i grundskolekarakter, sa er forsgget associereret med en signifikant stigning
pa 27,0 procentpoint (p-vaerdi: 0,038). Denne forsggseffekt bliver mindre, nar elevernes grundskole-
karakterer stiger, indtil grundskolekarakter 8, hvor elever fra forsggsgruppen igen har gradvist he-
jere sandsynlighed for uddanne sig ét ar efter gymnasiet end sammenligningsgruppen.
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Det skal dog noteres, at forsggseffekten kun er signifikant for elever med grundskolekarakterer pa
2. For elever med hgjere karakterer er det derfor mere usikkert, om sammenhaengen mellem karak-
terfritagelse i 1. g og pabegyndelse af uddannelse er forskellig pa tveers af elevernes grundskoleka-
rakterer.

Figur 3.12
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa sandsynligheden for at pdbegynde uddannelse ét
ar efter gymnasiet for elever med forskellige grundskolekarakterer
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Kilde: Udtraek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hajeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.

Note: Sammenligningsgruppen (n = 12.898) og forsggsgruppen (n = 481). Outcomet er defineret som pabegyndelse af en erhvervsuddan-
nelse, KVU, MVU eller LVU ét &r efter gymnasiet. Den rgde streg i den nederste figur angiver referencekategorien (sammenligningsgrup-
pen). Hvis konfidensintervallet er over denne streg, sa er forskellen mellem forsggs- og sammenligningsgrupperne signifikant ved et 5 %-
signifikansniveau. En test for none-linearitet viste for forsegsgruppen, at effekten af karakterfritagelse pa den afhangige variable varie-
rede over niveauer i grundskolekarakter, hvorfor analyserne tager hgjde for dette.

Figur 3.13. viser, hvorvidt sammenhaengen mellem karakterfritagelse i 1. g og elevernes afsluttende
karakterer i gymnasiet er forskellig pa tveers af elevernes grundskolekarakterer. Af figuren fremgar
det, at der pa tveers af elevernes grundskolekarakterer ikke kan pavises en sammenhaeng mellem
karakterfritagelse og afsluttende karakterer.
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Figur 3.13
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa afsluttende gymnasiekarakterer for elever med
forskellige grundskolekarakterer
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Kilde: Udtreek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.

Note: Sammenligningsgruppen (n = 12.866) og forsggsgruppen (n =480). Den rede streg i den nederste figur angiver referencekategorien
(sammenligningsgruppen). Hvis konfidensintervallet er over denne streg, sa er forskellen mellem forsggs- og sammenligningsgrupperne
signifikant ved et 5 %-signifikansniveau. En test for none-linearitet viste for forsegsgruppen, at effekten af karakterfritagelse pa den af-
haengige variable varierede over niveauer i grundskolekarakter, hvorfor analyserne tager hgjde for dette.

Denne subgruppeanalyse indikerer, at vores forventninger til forsgget kun delvist kan bekraeftes.
Karakterfritagelse har sdledes en forholdsvist stor positiv effekt pa elever med lavere grundskoleka-
rakterer ift. gennemfgrelse af gymnasiet og delvist ift. pabegyndelse af uddannelse efter gymnasiet.
Omvendt viser analysen, at der ikke er forskelle mellem forsggs- og sammenligningsgrupperne pa
tvaers af grundskolekarakterer, nar det kommer til afsluttende gymnasiekarakterer.

Slutteligt undersages det eksplorativt, hvorvidt forsgget har forskellig pavirkning pa trivslen for ele-
ver med forskellige faglige forudseetninger. Her ses et menster, hvor szerligt elever med hgje grund-
skolekarakterer trives ift. lszeringsmiljget samt pres og bekymring, nar de fritages for karakterer i
gymnasiet.

Selvom at disse trivselsanalyser er behzeftet med stgrre usikkerhed end analyserne af de gvrige
outcomes, bidrager de til at tegne et samlet billede af, at elever med lave grundskolekarakterer ny-
der godt af forsgget ift. gennemfarelse og i en vis grad efterfglgende uddannelse, mens elever med
hgje grundskolekarakterer omvendt oplever forbedringer i deres trivsel, nar de bliver fritaget for
karakterer.
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Udregning af forsagets effekter
Fire outcomes bruges til at undersage effekterne af karakterfritagelse i 1. g:

1. Gennemfarelse af gymnasiet®
2. Pébegyndelse af uddannelse efter gymnasiet®
3. Afsluttende gymnasiekarakterer

4. Trivsel.

Logistisk regression anvendes til at estimere forskellene mellem forsggs- og sammenligningsgrup-
perne pa outcome 1 og 2, mens lineaer regression bruges til at estimere forskellen pa outcome 3 og
4. Den linezere sandsynlighedsmodel er ogsa blevet brugt i de overordnede analyser af outcome 1
og 2, hvilket gav stort set identiske resultater som logistisk regression.

| de overordnede analyser (afsnit 3.1.) udregnes ogsa et 95 %-konfidensinterval, der indikerer det
interval, hvor vi kan forvente, at den sande veerdi ligger. Med andre ord giver 95 %-konfidensinter-
vallet os en sandsynlighed for, at den sande veerdi vil ligge inden for dette interval i 95 ud af 100 til-
feelde, hvis vi gentager eksperimentet. Til at teste forskellene mellem forsggs- og sammenlignings-
grupperne udregnes forsagseffekterne.’

Til at undersgge trivsel anvendes den nationale trivselsmaling, der er blevet udarbejdet af Barne-
og Undervisningsministeriet hvert ar fra og med skolearet 2018/2019. Det betyder, at effekterne af

5  Gennemfarelse er defineret ved, at en elev pabegynder en gymnasial uddannelse i 2017 eller 2018 (pga. matching er dette kun stx,
hhx og htx), og hvorvidt man gennemfgrer en gymnasial uddannelse (dette kan vaere alle gymnasiale uddannelser). Da data kun er
tilgaengelig til og med september 2022, har 2017/18-argangen ca. fem ar og tre méneder til at gennemfore gymnasiet, mens 2018/19
argangen har ca. fire ar og tre maneder (det preecise antal maneder afhanger af, hvornar eleven gennemferte gymnasiet).

6  Elevernes pabegyndelse af uddannelse efter gymnasiet er undersggt pa to mader. | den primaere analyse bruges et outcome, der
maler padbegyndelse af uddannelse i op til ét &r efter gymnasiet. Her tilfgjes et robusthedstjek med et outcome, der inkluderer pabe-
gyndelser i op til ét ar og tre maneder efter gymnasiet. | dette robusthedstjek inkluderes dermed ogsa de elever, der tager ét helt
sabbatar. Uddannelser, der undersgges, er erhvervsuddannelser og korte, mellemlange eller lange videregdende uddannelser.

7  Forsegseffekterne udgeres af de marginale effekter, hvilket daekker over, hvordan den afhaengige variabel andrer sig ved en en-
hedsaendring i den uafhaengige variabel, dvs. variablen, der indikerer, om eleven er i forsegs- eller sammenligningsgruppen.
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fors@get pa trivsel kun undersgges for 2018/19-argangen. | denne undersggelse anvendes fire triv-
selsdimensioner: faglig trivsel, social trivsel, lzeringsmiljo og pres og bekymringer. Disse dimensio-
ner er defineret og udarbejdet af Barne- og Undervisningsministeriet.

Ift. trivselsmalingerne er det ogsa veerd at naevne, at forsaget med karakterfritagelse begyndte efter
grundforlgbet i 1. g, hvilket normalt er farste pabegyndte uge i november eller farste hele uge i no-
vember. | et skriftligt svar skriver Styrelsen for IT og Leering, at 80 % af besvarelserne i trivselsmalin-
gen bliver afgivet fra de sidste dage i november og indtil jul (denne dato er dog ikke valideret). Det
betyder, at trivselsmalingerne for eleverne i forsggsgruppen har alt fra fire uger til to maneder i for-
seget, for de afgiver deres besvarelse pa trivselsmalingen.

Der anvendes ydermere klyngerobuste standardfejl pa institutionsniveau for at tage hgjde for, at
observationerne inden for uddannelsesinstitutioner er afhaengige.

Effekter pa tvaers af ken, oprindelse og karakterer

Efter den overordnede analyse af forskellene mellem forsggs- og sammenligningsgrupperne bry-
des sammenhaengen ned pa andre variable. P4 denne made testes de forventninger, som blev for-
muleret i afsnit 2.2.2.

Disse subgruppeanalyser foretages ved at interagere forsggsvariablen med falgende variable:

1. Ken (mand og kvinde)
2. Oprindelse (dansk og ikke-vestlig oprindelse)®

3. Gennemsnitlige karakterer i dansk og matematik fra grundskolen.

Disse interaktionseffekter visualiseres ved at udregne forudsagte veerdier.

Til at lave testen af, hvorvidt forsgget har positive effekter pa forskellige subgrupper, udregnes for-
spgseffekten for hver gruppe. Forsagseffekten er fx forskellen mellem mandlige elever i forsags- og
sammenligningsgrupperne ift. sandsynlighed for gennemfgrelse af gymnasiet.

For at give subgruppeanalyserne yderligere sikkerhed testes, om forsggseffekterne for fx mandlige
og kvindelige elever er signifikant forskellige fra hinanden. Her skal man dog veere papasselig med
at bruge statistisk signifikans til at drage endelige konklusioner. Dette skyldes bl.a., at forsgget ikke
var opsat til at teste disse subgruppeforskelle. Derfor kan man i nogle tilfaelde have for lidt statistisk
power til at detektere en forskel, selvom den faktisk er til stede. Det er derfor vigtigt badde at have
den statistiske og praktiske signifikans for @je, ndr man tolker resultaterne af subgruppeanalysen.

8 Iforsggsgruppen er der meget fa med anden vestlig oprindelse end dansk, hvorfor analyserne kun gennemfgres for disse to grup-
per.
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Appendiks-tabel C.1
Skolernes indsatsbeskrivelser

Fokuspunkter i skolernes indsatsbeskrivelser

Roskilde Handelsskole
« Standpunktskarakterer erstattet af individuelle samtaler med laereren.

Slotshaven Gymnasium

« Evaluering ift. leeringsmal i undervisning og ved afleveringer.

+ Eksperimenterer med forskellige feedbackformer.

« | stedet for standpunktskarakterer evaluerer fagleerere eleverne i elektronisk studiebog pa Lectio,
samtidig med at elever udfylder selvevaluering. Klassens kontaktleerere gennemfarer samtaler med
eleverne med udgangspunkt heri.

Erhvervsskolerne Aars

« Formativ feedback pa alle afleveringer.

« Standpunktskarakterer udskiftet med laerer-elev-samtale pa baggrund af samlet feedback fra leerer-
gruppen. Elever reflekterer efterfglgende over leererens tilbagemeldinger i elektronisk portfolio.

College 360

+ Feelles sprog via overordnet feedbackmodel (feed-up, feedback og feed-forward).

+ Refleksionsskrivning ift. laeringsmal i de enkelte fag, studieomradeforlgbene og ift. deres studiekom-
petencer.

Odense Tekniske Gymnasium

+ Forskellige indsatser inden for forskellige fag.

« I flere fag saerligt fokus pa elev til elev-feedback via Peergrade, men ogsa pa bade skriftlig og mundt-
lig feedback fra leereren.

Gefion Gymnasium

+ Fokus pa feedback undervejs i skriveprocessen.

« Evalueringssamtale med fagleerer som erstatning for manglende karaktergivning. Samtalen har taget
udgangspunkt i et skema, hvor eleven pa forhand har forholdt sig til de faglige mal for undervisnin-
gen, og efter samtalen har eleverne skulle udarbejde et referat af samtalen.

Aarhus Gymnasium

+ Fzelles evalueringsmodel, som alle laerere anvender, nar elevernes standpunkt evalueres og danner
udgangspunkt for samtale mellem elev og laerer. Evalueringsmodellen omhandler bade konkrete lae-
ringsmal, hvordan eleven arbejder med udfordringer og elevens studieadfaerd.
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Fokuspunkter i skolernes indsatsbeskrivelser

Kobenhavns Abne Gymnasium

+ Elev til elev-feedback.

+ Vlogging, hvor eleverne bruger video til at lase konkrete opgaver og som refleksionsvaerktgj til at
seette fokus pa egen laering og udvikling.

« Videofeedback fra leereren pa konkrete opgaver og som erstatning for standpunktskarakter.

Hasseris Gymnasium
+ Feedbacksamtaler med eleverne, hvor der normalt gives standpunktskarakterer.
« Etablering af arshjul for feedback blandt klassens lzerere.

Norre G

+ Mere fokuseret, handlingsanvisende og tydelig feedback pa opgaver og ifm. undervisning.
+ Elevtil elev-feedback.

« Gruppefeedback.

+ Fokus pa fejl som vejen til udvikling.

« Eksplicitering af faglige mal.

Norresundby Gymnasium og hf

+ Fokus pa processen via processamtaler og procesdokumenter, herunder selvevaluering.

+ Tydelige mal og tydelige fremadrettede fokuspunkter i feedbacken.

+ Elevevaluerende samtaler, hvor laereren samtaler med en elev, mens resten af klassen lytter og efter-
folgende reflekterer.

+ Italeseettelse af, at man leerer af at fejle.

+ Anderledes undervisningsformer, der kan bringe andre elever i spil/eleverne i spil pa anden vis.

Viborg Katedralskole

+ Tydelige leeringsmal og klare succeskriterier.

+ Feelles sprog omkring leering.

+ Elevtil elev-feedback og selvevaluering.

+ Individuelle evalueringssamtaler med lzereren.
+ Faglige screeninger og test.

Ronde Gymnasium

+ Beskrivelse af mal for den enkelte lektion.

+ Individuelle evalueringssamtaler med eleverne i fagene.

+ Introduktion til og arbejde med klasserumskultur i klassen.

Helsingor Gymnasium

+ Fastlagte evalueringssamtaler med laereren og systematisk evaluering vinter og sommer.
+ Vekslen mellem selvevaluering, elev til elev-feedback og feedback fra laereren.

+ Individuelle logbgger.

+ Tydelige fokuspunkter i opgaver.

« Fokus pa skriveproces.

+ Model med forskellige faser som feelles stasted.

Ingrid Jespersens Gymnasieskole

« Styrket feedback og arbejde med tydelige mali den daglige undervisning og det skriftlige arbejde.

+ Alle deltagende fag afholder individuelle evalueringssamtaler med eleverne og i tre fag afholdes des-
uden gruppebaserede evalueringssamtaler. Eleverne skal efter samtalen skrive et notat om samta-
lens vigtigste punkter. Derudover afholdes mentorsamtaler med faglaerere med et mere generelt fo-
kus pa elevernes trivsel og laering.

Kilde: Skolernes indsatsbeskrivelser fra EVA (2019).
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Appendiks-tabel C.2

Matchingvariable

Matching variable Kategorier Register

Startaril.g 2017,2018 KOTRE

Uddannelsestype stx, hf, hhx, htx, ib, studenterkursus KOTRE

Alderil.g Fx 15, 16, 17 KOTRE og BEF

Kan mand, kvinde BEF

Oprindelse dansk oprindelse, vestlig indvandrer, vestlig efterkom- ~ BEF
mer, ikke-vestlig indvandrer, ikke-vestlig efterkommer

Kommunetype hovedstadskommune, storbykommune, provinskom- BEF
mune, oplandskommune, landkommune

Foraeldres hgjeste uddannelse ingen kompetencegivende uddannelse, erhvervsud- UDDF
dannelse, KVU, MVU, LVU

Gennemsnitlige karaktereridanskog  inddeltiti grupper UDFK

matematik fra grundskolen

Kilde: Danmarks Statistiks elevregister (KOTRE), befolkningsregister (BEF), grundskolekarakterregister (UDFK) og hgjeste fuldferte ud-
dannelse (UDDF).
Note: Matchingen af forsegs- og sammenligningsgrupperne er foretaget ved brug af coarsened exact matching (CEM).

Appendiks-tabel C.3
Fordelingen pa matchingvariable

Sammenligningsgruppe fer matching = Forsegsgruppe efter matching
(n=115.000)* (n = 508)2

Gymnasial retning

STX 53,9 62,6
HHX 18.0 22,8
HTX 9.5 14,6
HF 16.6 0

1B 1.4 0
Studenterkursus 0.7 0
Ken

Mand 46,0 42,5
Kvinde 54.0 57,5
Oprindelse®

Dansk oprindelse 86.8 85,7
Ikke-vestlig efterkommer 9.2 14,3
Ikke-vestlig indvandrer 2.1 -
Vestlig efterkommer 0.6 -
Vestlig indvandrer 1.3 0
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Sammenligningsgruppe fer matching = Forsegsgruppe efter matching

(n=~115.000)* (n=508)?

Foraldres hgjeste uddannelse

Ingen kompetencegivende uddannelse 8.2 8,7
Erhvervsuddannelse 32.2 32,1
Kort videregaende uddannelse 7.8 8,9
Mellemlang videregdende uddannelse 30.3 30,4
Lang videregaende uddannelse 21.5 19,9
Kommunetype

Hovedstadskommune 27.7 15,4
Oplandskommune 16.5 19,7
Provinsbykommune 24.2 23,0
Landkommune 19.7 16,1
Storbykommune 11.8 25,8
Startarl.g

2017 50,6 46,5
2018 49,4 53,5
Grundskolekarakterer

Gennemsnit 7.5 8,0
Standardafvigelse 2.3 2,1
Alder

Gennemsnit 17.0 16,5
Standardafvigelse 1.7 0,6

Kilde: Udtreek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.

Note: Matchingen af forsegs- og sammenligningsgrupperne er foretaget ved brug af coarsened exact matching (CEM). Med CEM-vaegte er
fordelingerne for forsggs- og sammenligningsgrupperne tilnzermelsesvist identiske, om end der er marginale forskelle pga. matchingen
pa kontinuerte variable.

1) For ken, herkomst, kommunetyper og alder er n = 114.986, for gymnasial retning og startari 1. g er n = 115.275, for foraeldres hgjeste
uddannelse er n = 113.881 og for grundskolekarakterer er n = 110.072. Forskellen i n skyldes de forskellige registre, som er blevet brugt i
undersggelsen.

2) n for foraeldres hgjeste uddannelse er 507 i forsggsgruppen, da to individer blev matchet pa at have missingveerdi pa variablen. Pa
resten af variablene er n = 508.

3) Grundet DST’s diskretionsprincipper udelades observationer for vestlige efterkommer og ikke-vestlige indvandrer for forsegsgruppen.
Dette erillustreret med ”-".
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Appendiks-figur C.1
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa sandsynligheden for at gennemfore 1. g
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Kilde: Udtreek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.
Note: Sammenligningsgruppen (n = 13.690) og forsegsgruppen (n = 508).

Appendiks-figur C.2
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa sandsynligheden for at gennemfere gymnasiet pa
normeret tid
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Kilde: Udtreek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.
Note: Sammenligningsgruppen (n = 12.899) og forsggsgruppen (n = 487).
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Appendiks-figur C.3
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa faglig trivsel
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Kilde: Udtraek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hajeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST samt udtraek fra de nationale trivselsmalinger fra Barne- og Undervisningsministeriet.

Note: Sammenligningsgruppen (n = 6.109) og forsegsgruppen (n = 183).

Appendiks-figur C.4
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa social trivsel

4,40- :
L] 0,0300
® i {p =0,540)
3,90
3,404
Forsegsgruppe

Sammenligningsgruppe

Kilde: Udtraek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hajeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST samt udtraek fra de nationale trivselsmalinger fra Barne- og Undervisningsministeriet.

Note: Sammenligningsgruppen (n = 6.091) og forsegsgruppen (n = 183).
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Appendiks-figur C.5
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa laeringsmiljo
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Kilde: Udtraek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hajeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST samt udtraek fra de nationale trivselsmalinger fra Bgrne- og Undervisningsministeriet.

Note: Sammenligningsgruppen (n = 6.086) og forsegsgruppen (n = 182).

Appendiks-figur C.6
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa sandsynligheden for at gennemfare gymnasiet
med match fra forsegsskolerne (alternativ sammenligningsgruppe)
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Kilde: Udtreek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-

nelse (UDDF) hos DST.
Note: Sammenligningsgruppen (n = 2.394) og forsegsgruppen (n = 526).
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Appendiks-figur C.7
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa sandsynligheden for at pdbegynde uddannelse ét
ar efter gymnasiet med match fra forsegsskolerne (alternativ sammenligningsgruppe)

0,28
L
‘ _ D,085T
0,22 - ‘ ip=0,043)
0,16
Sammenligningsgruppe Forsegsgruppe

Kilde: Udtreek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.
Note: Sammenligningsgruppen (n =2.110) og forsegsgruppen (n = 507). Outcomet er defineret som pabegyndelse af en erhvervsuddan-

nelse, KVU, MVU eller LVU ét &r efter gymnasiet.

Appendiks-figur C.8
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa afsluttende gymnasiekarakterer med match fra
forsegsskolerne (alternativ sammenligningsgruppe)

34
7,54
__________________________________ _ 0,0269
§ o— [p=0,882)
T4
Sammenligningsgruppe Forsegsgruppe

Kilde: Udtraek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hajeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.
Note: Sammenligningsgruppen (n = 2.104) og forsegsgruppen (n = 506).
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Appendiks-figur C.9
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa faglig trivsel med match fra forsegsskolerne

(alternativ sammenligningsgruppe)

4,304
4,00
L 00433
o —'  [p=0288)
3,704

Sammenligningsgruppe Forsegsgruppe

Kilde: Udtreek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-

nelse (UDDF) hos DST.
Note: Sammenligningsgruppen (n = 639) og forsegsgruppen (n = 188).

Appendiks-figur C.10
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa social trivsel med match fra forsegsskolerne

(alternativ sammenligningsgruppe)

4,50 -
®-
| 0,153
4.20 % [ ip=0220)
3,90
Sammenligningsgruppe Forsegsgruppe

Kilde: Udtraek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST samt udtraek fra de nationale trivselsmalinger fra Barne- og Undervisningsministeriet.

Note: Sammenligningsgruppen (n = 635) og forsegsgruppen (n = 188).
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Appendiks-figur C.11
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa leeringsmiljo med match fra forsegsskolerne
(alternativ sammenligningsgruppe)

3,904
®
0,1451
3,60 * [p=0,135)
3,304
Sammenligningsgruppe Forsegsgruppe

Kilde: Udtreek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST samt udtraek fra de nationale trivselsmélinger fra Barne- og Undervisningsministeriet.

Note: Sammenligningsgruppen (n = 633) og forsegsgruppen (n = 187).

Appendiks-figur C.12
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa pres og bekymringer med match fra
forsegsskolerne (alternativ sammenligningsgruppe)

3,204
0,0408
2,90 i (p=0,352)
2,60+
Sammenligningsgruppe Forsegsgruppe

Kilde: Udtreek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST samt udtraek fra de nationale trivselsmélinger fra Barne- og Undervisningsministeriet.
Note: Sammenligningsgruppen (n = 636) og forsegsgruppen (n = 188). Jf. Styrelsen for IT og Laering er variablen for pres og bekymringer

kodet, sa hgje veerdier er lig med hgj trivsel.
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Appendiks-figur C.13
Sandsynligheden for at gennemfere gymnasiet for 2016/17-argangen (placebotest)

0,93 4
[ -0,0081
0,88 [ [p=0,581)
0,83
Sammenligningsgruppe Forsegsgruppe

Kilde: Udtraek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hajeste fuldferte uddan-

nelse (UDDF) hos DST.

Note: Sammenligningsgruppen (n = 24.044) og forsggsgruppen (n = 1.721). Forsegsgruppen bestar af elever, der startede i 1. g. 2016 pa
institutioner, der var med i forsaget med karakterfritagelse. Sammenligningsgruppen er matchet med forsegsgruppen pa uddannelses-
type, alder, ken, oprindelse, kommune, foraeldres uddannelse, grundskolekarakterer og startéreti 1. g.

Appendiks-figur C.14
Sandsynligheden for at pdbegynde uddannelse ét ar efter gymnasiet for 2016/17-
argangen (placebotest)

0,28
0,22
0,0176
[p=0,389)
0,16

Sammenligningsgruppe Forsegsgruppe

Kilde: Udtreek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-

nelse (UDDF) hos DST.

Note: Sammenligningsgruppen (n = 22.300) og forsegsgruppen (n = 1.515). Forsegsgruppen bestar af elever, der startede i 1. g. 2016 pa
institutioner, der var med i forsgget med karakterfritagelse. Sammenligningsgruppen er matchet med forsegsgruppen pa uddannelses-
type, alder, ken, oprindelse, kommune, foraeldres uddannelse, grundskolekarakterer og startéret i 1. g.
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Appendiks-figur C.15
Afsluttende gymnasiekarakterer for 2016/17-argangen (placebotest)

7,34

0,0352
6,8 (p=0,803)
6,34

Sammenligningsgruppe Forsegsgruppe

Kilde: Udtreek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.

Note: Sammenligningsgruppen (n =22.191) og forsegsgruppen (n = 1.487). Forsegsgruppen bestar af elever, der startede i 1. g.i2016 pa
institutioner, der var med i forsgget med karakterfritagelse. Sammenligningsgruppen er matchet med forsggsgruppen pa uddannelses-

type, alder, kgn, oprindelse, kommune, foreeldres uddannelse, grundskolekarakterer og startéret i 1. g.
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Appendiks-figur C.16
Sandsynligheden for at gennemfore gymnasiet for 2016/17-argangen for elever med
forskellige grundskolekarakterer (placebotest)

O Sammenligningsgruppe ® Forsogsgruppe
1,00
. " o ‘ * ’
.
0,75 -
' [ ]
]

0508

¥ 3 4 5 [ T 8 9 10 11 12

Karaktergennemsnit fra grundskolen

0,50

0,25 -
l l s &L I =

0,00 i 1 ¢ ¢ ¢ E & i T i @
2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12

Karaktergennemsnit fra grundskolen

Kilde: Udtraek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hajeste fuldferte uddan-

nelse (UDDF) hos DST.

Note: Sammenligningsgruppen (n = 23.785) og forsggsgruppen (n = 1.655). Forsegsgruppen bestar af elever, der startede i 1. g. 2016 pa
institutioner, der var med i forseget med karakterfritagelse. Sammenligningsgruppen er matchet med forsegsgruppen pa uddannelses-
type, alder, kegn, oprindelse, kommune, foreeldres uddannelse, grundskolekarakterer og startéreti 1. g.

Danmarks Evalueringsinstitut 53



Effekten af forseg med karakterfritagelseil. g
Appendiks C - Supplerende tabeller og figurer

Appendiks-figur C.17
Effekten af karakterfritagelse i 1. g pa afsluttende gymnasiekarakterer for elever med
dansk baggrund og ikke-vestlig baggrund pa tveers af grundskolekarakterer

O DKisamgruppe B DKiforsagsgruppe O Ilkkevestligi sam.gruppe @ lkkevestlig i forsegsgruppe
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o) 0 ° ° ‘
L ]
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0 v °F
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2 3 4 5 ] 7 8 ! ) 10 gk 12
Karaktergennemsnil fra grundskalen
3,004
0,00 ? ; 2 ] ]
¢
-3,00
2 3 4 5 6 7 & 9 10 1 12

Karaktergennemsnil fra grundskolen

Kilde: Udtraek fra det Komprimerede elevregister (KOTRE), Befolkning (BEF), Grundskolekarakterer (UDFK) og Hgjeste fuldferte uddan-
nelse (UDDF) hos DST.

Note: Sammenligningsgruppen (n = 12.864) og forsegsgruppen (n = 479). Den rgde streg i den nederste figur angiver referencekategorien
(sammenligningsgruppen). Hvis konfidensintervallet er over denne streg, sa er forskellen mellem forsggs- og sammenligningsgrupperne

signifikant ved et 5 %-signifikansniveau.
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