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Indledning

Baggrund

Uddannelsesinstitutionen KaosPiloterne (KP) har hen-
vendt sig til Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) for at fa
foretaget en vurdering af KP’s tredrige uddannelse til
kaospilot.

Vurderingen er anbefalet af Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet, bl.a. pa baggrund af et gnske fra KP om
at komme pa finansloven med dobbelt optag. KP gnsker
desuden, at deres dimittender skal have de bedste mu-
ligheder for at fa anerkendt dele af uddannelsen i for-
bindelse med videre uddannelse. P& den baggrund har
EVA og KP indgdet aftale om, at EVA i samarbejde med
eksperter med indgdende kendskab til PB-uddannelser,
kaospilotuddannelsens fagomrader og aftagerfelt gen-
nemfgrer en aekvivalensvurdering af uddannelsen, da
dette efter EVA's vurdering bedst vil kunne opfylde KP's
ansker. Zkvivalensvurderingen vurderer, om uddannel-
sen til kaospilot matcher niveauet for en professionsba-
cheloruddannelse (PB-uddannelse).

EVA har tidligere ad flere omgange evalueret uddannel-
sen til kaospilot. Den farste evaluering af uddannelsen
blev faerdiggjort i 1998 og blev fulgt op af en evaluering
i 2002. 2002-evalueringen pegede pa, at uddannelsen
havde nogle udfordringer i forhold til det faglige indhold
0g niveau.

Derfor gennemfarte EVA i 2004 en mere malrettet eva-
luering, hvor uddannelsens faglige indhold og niveau
blev vurderet op mod udvalgte kriterier, som dengang
blev benyttet ved akkrediteringer af PB-uddannelser. Den
overordnede konklusion i rapporten fra 2004 var, at
uddannelsen til kaospilot levede op til hovedparten af de
udvalgte kriterier og pa tilfredsstillende vis havde fulgt
op pa de forhold, som evalueringen fra 2002 havde
identificeret.

Selv om rapporten fra 2004 overordnet var positiv, blev
der ogsa fremfart kritik. Kriterierne vedrgrende pensum
og eksaminer blev kun vurderet delvist opfyldt, og det
blev bl.a. pdpeget, at der saerligt var behov for, at KP
revurderede relevansen og daekningsgraden af det pen-
sum, som var angivet i studieordningen.

Det er nu ti ar siden, at EVA sidst evaluerede uddannel-
sen til kaospilot, og der er i mellemtiden sket en del.

(eug

Siden 2004 er der foretaget en del aendringer i regel-
grundlaget for PB-uddannelser, s& der i dag stilles hgjere
krav pa flere omrader. Med uddannelsesloven fra 2007
stilles der bl.a. krav om, at de erhvervsrettede viderega-
ende uddannelser skal vaere understgttet af et viden-
grundlag karakteriseret ved erhvervs- og professionsba-
sering og udviklingsbasering. Akkrediteringer er desuden
blevet en vigtig del af kvalitetssikringen af videregdende
uddannelser, hvor bl.a. vurdering af uddannelsernes
videngrundlag indgar.

Dertil kommer, at den danske kvalifikationsramme for
livslang lzering er blevet indfert, og at der generelt har
vaeret et skaerpet fokus pa kvalitetssikring i uddannelses-
systemet de seneste ar.

Pa ovennavnte baggrund blev denne akvivalensvurde-
ring igangsat i juli 2013, og den er afsluttet ultimo marts
2014.

Formal

Formalet med denne rapport er at vurdere, om kaospi-
lotuddannelsen akvivalerer med en professionsbache-
loruddannelse pa grundlag af det lovgrundlag, der gael-
der pa tidspunktet for undersggelsens igangsaettelse.

Det vil sige, at referencegrundlaget for vurderingen er
det samlede styringsgrundlag for professionsbachelorud-
dannelserne, herunder bekendtgarelsen om erhvervs-
akademiuddannelser og professionsbacheloruddannel-
ser, eksamensbekendtgarelsen, kvalifikationsrammens
beskrivelser af PB-niveauet og de krav, som stilles til de
videregdende uddannelser i forbindelse med akkredite-
rng.

Det er vigtigt at understrege, at akvivalensvurderingen
ikke er en vurdering af kaospilotuddannelsens samlede
styrker og svagheder, men at der er tale om en vurdering
af hvorvidt uddannelsen opfylder udvalgte kriterier for at
xkvivalere en PB-uddannelse.

Metode

EVA og KP har aftalt at falgende omrader udger grund-
laget for vurderingen af, om kaospilotuddannelsen akvi-
valerer med en professionsbacheloruddannelse:

1. Uddannelsens relevans

2. Videngrundlag og underviserkompetencer

3. Mal, indhold og optagelseskrav
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Indledning

4. Eksamination
5. Tilrettelaeggelse og gennemfarelse
6. Intern kvalitetssikring og udvikling.

Som beskrevet nedenfor har KP udarbejdet en redeggrel-
se med relevante oplysninger, hvorefter der er nedsat et

ekspertpanel, som har vurderet dette materiale og veeret
pa besag hos KP.

Redeggrelse med dokumentation fra KP:

KP har ved undersggelsens begyndelse besvaret en raek-
ke spargsmal om uddannelsen og vedlagt et omfattende
bilagsmateriale, der i Igbet af processen er blevet supple-
ret efter behov:

Bilagsmaterialet omfatter bl.a.:

e Dimittendundersggelser

e Uddannelsens vedtaegter og studieordning

e Komponentbeskrivelser

e (CV'er for KP's ansatte samt udvalgte eksterne under-
visere

e Eksempler pa eksamensopgaver

e Prgveresultater fra hold 17

e Eksempler pad studentertilfredshedsundersggelser

e QOversigt over interne og eksterne undervisningstimer
i efterdrssemesteret 2013

o Referat af Learning Day — emphasis on relevance.

Institutionsbesog:

| forbindelse med undersggelsen har EVA’s konsulenter
sammen med et ekspertpanel gennemfart et instituti-
onsbesgg i Aarhus pa KP. Under besgget gennemfarte
ekspertpanelet interview med repraesentanter for ledel-
sen, undervisergruppen og de studerende. Interviewene
gav ekspertpanelet mulighed for at validere den skriftlige
redeggrelse, ligesom det var muligt at fa afklaret ubesva-
rede spgrgsmal.

Begrebsafklaring
KP — institutionen KaosPiloterne, som udbyder uddannel-
sen til kaospilot

Kaospiloter — dimitterede studerende, som har gennem-
fart uddannelsen til kaospilot

Medarbejderstaben — samtlige medarbejdere fastansat
pa KP

Teamledere — ansvarlige for tilretteleeggelsen af under-

visningsforlgb, herunder koordination med eksterne
undervisere

@

Undervisere — i denne rapport defineret som de medar-
bejdere, som har haft mere end 10 undervisningstimer
pa efterarssemesteret 2013

Eksterne undervisere — undervisere, som ikke er en del af
medarbejderstaben.

Ekspertpanelet

Vurderingerne er foretaget af et ekspertpanel, der til-
sammen har indgdende kendskab til PB-uddannelser,
uddannelsens fagomrader og aftagerfeltet.

Daniel Hjorth, dr.phil. i Business Administration. Profes-
sor i Entrepreneurship and Organization ved Copenha-
gen Business School (CBS). Akademisk leder af CBS’
tvaergdende Entrepreneurship Business in Society Plat-
forms. Daniel Hjorths primaere forskningsomrader er
entrepreneurskab, managementfilosofi, organisationste-
ori, kreativitet og innovation samt aestetik og organisati-
on. Daniel Hjorth har siddet med i flere ekspertpaneler,
bl.a. i forbindelse med den svenske kvalitetssikringspro-
cedure for universitets- og akademiuddannelser.

Kirsten Ringgaard, Master i Voksenuddannelse og Hu-
man Ressource Development, cand.merc., omradechef
for Innovation og Ledelse pa Copenhagen Business Aca-
demys afdeling i Lyngby. Kirsten Ringgaard har veeret
med til at fa akkrediteret institutionens nye uddannelse
til professionsbachelor i innovation og entrepreneurship.
Kirsten Ringgaard sidder i Kvalifikationsnaevnet for er-
hvervsakademiuddannelser pd omradet "@konomi og
merkantil”.

Per Maller Janniche, cand.paed.bio., certificeret coach og
proceskonsulent, laereruddannet. Direktar i Rambgll
Management, Attractor. Per Mgller Janniche har tidligere
arbejdet for EVA og Undervisningsministeriet og har her
medvirket i internationale evalueringsopgaver for DAN-
CED og Verdensbanken. Per Mgller Janniche har som
direkter for Attractor ansat flere kaospiloter og har et
stort kendskab til arbejdspladser og arbejdsomrader,
hvor kaospiloter finder anszettelse.

Rapport

Evalueringskonsulent Martin Sgrensen og evaluerings-
konsulent Torbjgrn Juul Andersen har udarbejdet rappor-
ten pd baggrund af ekspertpanelets vurderinger. EVA's
konsulenter har vejledt ekspertpanelet i forhold til evalu-
eringskonceptet, men det er eksperternes vurderinger
rapporten formidler
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Konklusioner og anbefalinger

Samlet vurdering

Ekspertpanelet vurderer, at uddannelsen til kaospilot ikke
er pa niveau med en professionsbacheloruddannelse (PB-
uddannelse).

Det skyldes, at uddannelsen pa en raekke punkter ikke
lever op til de krav, der stilles til PB-uddannelser i dag.

Ekspertpanelet gnsker at understrege, at der er mange
indikationer pd, at der er tale om en god uddannelse,
selv om den ikke matcher et PB-niveau. Ekspertpanelet
har bl.a. mgdt ledere, undervisere og studerende med et
kreativt fokus og en lyst til at forandre verden. De har
alle udvist et stort engagement, hvilket er en vigtig for-
udsaetning for at skabe og videreudvikle en god uddan-
nelse.

Ekspertpanelet vurderer pa baggrund af KP’s redegarelse
og interviewene under besgget, at KP oplever, at den
star over for et valg mellem:

1 At tilpasse uddannelsen, sa den svarer til en PB-
uddannelse, og dermed indarbejde de krav, der stilles
til PB-uddannelser.

2 At fastholde uddannelsen som sin helt egen uden at
tage hensyn til PB-kravene.

At KP oplever, at den star over for dette valg, illustrerer
felgende citat fra KP's redeggrelse: “Vi evalueres — som
sidst — efter professionsbachelorkriterierne, hvilket vel er
den form, der ligger teettest pa Kaospiloterne — uden
dog helt at vaere et tyldestgarende kriterium at méle
uddannelsen efter. ”

Ekspertpanelet er enigt i, at uddannelsen til kaospilot i
forhold til det formelle uddannelsessystem bedst kan
sammenlignes med en PB-uddannelse, men vurderer, at
hvis KP gnsker at uddannelsen til kaospilot matcher PB-
niveauet er det ngdvendigt, at KP arbejder malrettet pa
det.

Ekspertpanelet gnsker at bemaerke, at de to valgmulig-
heder, som KP oplever, at den star over for, kan kombi-
neres. En tilpasning til PB-kravene behgver ikke at bety-
de, at uddannelsen til kaospilot mister sit seerkende og
sin eksperimenterende og udforskende tilgang. Ekspert-
panelet vurderer, at det er muligt bade at aekvivalere en
PB og stadig vaere unik.

(eug

Uanset hvad KP veaelger, vurderer ekspertpanelet, at der
er en raekke andringer, som vil kunne styrke uddannel-
sen til kaospilot. Ekspertpanelet ser udfordringerne som
internt forbundne, men vurderer, at en af KP’s hovedud-
fordringer bestér i at f& konkretiseret formalet med
uddannelsen.

Et mere konkret formal vil bl.a. ggre det muligt mere
praecist at udpege, hvilket arbejdsmarked uddannelsen
@nsker at henvende sig til. Dette vil kunne danne grund-
lag for en konstruktiv prioritering af, hvilke fagligheder
og kompetencer som er de vigtigste, uddannelsen skal
give de studerende, og dermed hvilke mal for leerings-
udbytte og leeringsmal for komponenterne som er cen-
trale for uddannelsen.

Ekspertpanelet vurderer, at uddannelsen har et godt
fundament for at matche et PB-niveau, hvis ekspertpane-
lets anbefalinger falges. | det felgende er de vaesentligste
vurderinger og anbefalinger opsummeret, mens alle
vurderinger og anbefalinger fremgar af de efterfglgende
kapitler.

Uddannelsens relevans

Ekspertpanelet vurderer, at kaospiloterne indfrier et
behov pa arbejdsmarkedet, og at der er efterspargsel pa
kaospiloterne.

Panelet vurderer dog, at der behov for en mere systema-
tisk og fyldestggrende indsamling af information om
arbejdsmarkedets behov for at eekvivalere med en PB-
uddannelse. KP har brug for en mere konkret forstaelse
af, hvilket arbejdsmarked uddannelsen skal rette sig
mod, for at kunne fokusere indsamlingen af viden om
arbejdsmarkedet.

EKSPERTPANELET ANBEFALER

At KP praeciserer uddannelsens formal, klarlaegger
hvordan uddannelsen adskiller sig fra lignende uddan-
nelser og specificerer uddannelsens erhvervssigte. Dette
vil kunne bidrage til, at KP mere systematisk og med
starre fokus vil kunne indsamle informationer om,
hvilke kompetencer de relevante aftagere efterspgrger.
Pa den baggrund vil KP kunne styrke uddannelsens
relevans.
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Konklusioner og anbefalinger

Videngrundlag og underviserkompetencer
Ekspertpanelet vurderer, at KP's eksterne undervisere
samlet set har et tilfredsstillende formelt kvalifikationsni-
veau, men at KP’s interne undervisere ikke har et samlet
formelt kvalifikationsniveau, som svarer til kravene for en
PB-uddannelse.

Herudover vurderer ekspertpanelet, at KP’s uddannelses-
tilrettelaeggere ikke har et tilstraekkeligt formelt kvalifika-
tionsniveau, set i lyset af at gruppen efter ekspertpane-
lets vurdering har en central rolle i forhold til at sikre
uddannelsesniveauet.

KP har en relativt omfattende kompetenceudviklingsind-
sats som blandt andet inkluderer, at flere medarbejdere
er ved at tage en formel videreuddannelse. Ekspertpane-
let vurderer dog, at KP mangler en mere konkret strategi
for kompetenceudviklingen. KP’s mal for undervisernes
kompetenceprofil er efter ekspertpanelets vurdering for
upraecist formuleret og tjener ikke som pejlemaerke for
en kompetenceudviklingsstrategi.

EKSPERTPANELET ANBEFALER

At KP udarbejder en mere konkret malsaetning for,

hvilke kompetencer underviserne og den samlede
medarbejderstab skal besidde, og at malsaetningen bl.a.
indeholder en formulering om, at underviserne samlet
set skal have et formelt kvalifikationsniveau hgjere end
en PB-uddannelse.

Ekspertpanelet anbefaler samtidig, at KP fortsaetter
kompetenceudviklingsindsatsen, men udarbejder en
mere konkret strategi for, hvordan indsatsen kan bidra-
ge til opfyldelsen af den valgte mélsaetning for medar-
bejderstabens kompetencer.

Mal, indhold og optagelseskrav
Ekspertpanelet vurderer, at optagelseskravene til uddan-
nelsen til kaospilot fuldt ud er i overensstemmelse med
kravene til en PB-uddannelse.

Ekspertpanelet vurderer, at mal for lzeringsudbytte og
laeringsmalene for komponenterne ikke er udformet i
henhold til kravene for en PB-uddannelse og heller ikke
niveaumaessigt er i overensstemmelse med kvalifikations-
rammens krav til en PB-uddannelse. Dette skyldes, at
flere mal enten ikke er pa niveau med en PB-uddannelse,
mangler niveauindikationer eller er for generisk og bredt
formuleret.

&

Dette medfarer efter ekspertpanelets vurdering, at mal
for lzeringsudbytte og leeringsmalene for de enkelte
komponenter vanskeligt kan benyttes til at sikre, at de
studerende opnar et kvalifikationsniveau svarende til en
PB-uddannelse. Dette vurderer eksperterne udgar en
saerlig udfordring for KP, idet de mange eksterne under-
visere, som ikke kender niveauet, ud fra malene for
laeringsudbytte og laeringsmalene skal kunne fa en indi-
kation af, pa hvilket niveau de skal undervise.

EKSPERTPANELET ANBEFALER

At KP med udgangspunkt i en praecisering af uddannel-

sens formal og ved hjaelp af kvalifikationsrammens

taksonomiske termer og strukturering af viden, faerdig-
heder og kompetencer omformulerer eksisterende eller
udarbejder nye mal for laeringsudbytte og laeringsmal til
de enkelte komponenter, der angiver et klart PB-niveau.

Eksamination

Ekspertpanelet vurderer, at eksaminationerne overordnet
foregdr planmaessigt, og at eksamensformerne er vel-
valgte i forhold til uddannelsens formal. Ekspertpanelet
vurderer dog, at der er forhold ved KP’s eksamensprak-
sis, som er uhensigtsmaessige i forhold til at kunne op-
fylde kravene til en PB-uddannelse.

KP har valgt at give fzelles karakterer ved gruppeeksami-
ner, hvilket ikke er i overensstemmelse med eksamens-
bekendtgarelsen for PB-uddannelser.

Ekspertpanelet vurderer derudover, at eksaminerne
generelt skal afpreve mange laeringsmal, hvilket kan
gere det meget vanskeligt fyldestggrende at fa afdaekket
alle lzeringsmal under en eksamination.

Til sidst vurderer ekspertpanelet, at KP i forbindelse med
prae-eksaminationsmeader med censorerne har for stor
indflydelse pa censorernes forventninger til de studeren-
des niveau og dermed til karaktergivningen.
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Konklusioner og anbefalinger

EKSPERTPANELET ANBEFALER

EKSPERTPANELET ANBEFALER

At KP afskaffer faelles karaktergivning ved gruppeeksa-
miner, og at KP i forbindelse med udarbejdelse af nye
eller omformulerede laeringsmal (se tidligere anbefaling)
praeciserer og begraenser antallet af laeringsmal.

Ekspertpanelet anbefaler derudover, at KP udvider
censorkorpset med flere medlemmer og heriblandt
hverver censorer fra det formelle uddannelsessystem,
som kan vaere med til at sikre en ekstern eksamensvur-
dering pa PB-niveau.

Tilrettelaeggelse og gennemforelse
Ekspertpanelet vurderer, at KP har en stor studentertil-
fredshed, og at KP har en lyttende tilgang, som er med
til at sikre tilfredse studerende.

Ekspertpanelet vurderer, at pensum, undervisnings- og
arbejdsformer samt karakterfordelingen overordnet set
er tilfredsstillende. Ekspertpanelet vurderer dog, at un-
dervisningsmodellen, hvor eksterne undervisere star for
den starste del af undervisningen, vanskeligger opret-
holdelsen af et undervisningsniveau, som aekvivalerer
med PB-kravene. For at modellen kan lykkes i forhold til
PB-kravene, forudsaettes det, at teamlederne i deres
tilretteleeggelse af uddannelsen kan sikre det rette ni-
veau for undervisningen. Dette kan teamlederne have
vanskeligt ved qua deres formelle kvalifikationsniveau,
hvilket for 50 % ikke er hgjere end PB-niveau.

Ekspertpanelet vurderer, at KP ikke benytter ECTS-point
pa en made, som er i overensstemmelse med ECTS-
systemet, idet KP har beskrevet, at kaospilotuddannelsen
kan gennemferes med en arbejdsindsats som ligger langt
under, hvad der svarer til et fuldtidsstudium. Ekspertpa-
nelet vurderer dog, at det primaert er KP's brug af ECTS-
point, der er misvisende, da uddannelsen til kaospilot
fremstar som en fuldtidsuddannelse.

At KP sikrer, at teamlederne, som star for kontakten til
de eksterne undervisere, har et indgdende kendskab til
kvalifikationsrammen og det, som adskiller niveauet for
en PB-uddannelse fra de nzerliggende kvalifikationsni-
veauer.

Ekspertpanelet anbefaler, at KP udarbejder en ny be-
skrivelse af den forventede arbejdsbyrde, som er i
overensstemmelse med ECTS-systemet.

Intern kvalitetssikring og udvikling
Ekspertpanelet vurderer, at KP’s kvalitetssikringssystem
er deekkende og foregdr systematisk, samt at ansvarsfor-
delingen for KP’s kvalitetssikring er tilfredsstillende.
Ekspertpanelet finder det desuden positivt, at hele orga-
nisationen tilsyneladende er bygget op omkring en aben
feedbackkultur.

EKSPERTPANELET ANBEFALER

At KP i endnu hgjere grad ger brug af Aarhus Universi-

tets kvalitetssikrende funktion med hensyn til studie-
ordningen og eventuelt andre omrader.
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Uddannelsens relevans

| dette kapitel vurderes behovet for uddannelsen pa
arbejdsmarkedet, samt om uddannelsen afspejler dette
behov. Ekspertpanelet baserer sin vurdering pa KP’s
redegerelse og pa interview med ledelse og undervisere
under institutionsbesgget.

Uddannelsens relevans

Ekspertpanelet vurderer, at uddannelsen opfylder et
behov pa arbejdsmarkedet. Det vurderer ekspertpanelet
pa baggrund af deres viden om arbejdsmarkedet og
institutionens redegarelse.

Ledelsen og underviserne gav under institutionsbesgget
udtryk for, at de oplever en stor efterspargsel pa kaospi-
loternes kompetencer. Gennem ledelsen og underviser-
nes mange forskelligartede kontakter til arbejdsmarkedet
far de bekraeftet, at kaospiloternes kompetencer er
efterspurgte.

KP redeggr desuden for, at der er brug for kaospiloter-
nes kompetencer ved at referere til en dimittendunder-
sggelse, som KP gennemfarte i efterdret 2013. Undersg-
gelsen viser, at kaospiloterne finder beskaeftigelse inden
for to hovedomrader; enten som konsulen-
ter/projektledere eller som entreprengrer, der skaber
deres egne virksomheder.

KP’s dimittendundersggelse viser, at 67 % af dimitten-
derne har haft startet egen virksomhed, og at 53 % har
egen virksomhed i dag pa fuldtid eller deltid. Af de di-
mittender, der er blevet ivaerksaettere, svarer 95 %, at
kaospilotuddannelsen har veeret vigtig for deres opstart
af egen virksomhed. Dimittendundersggelsen giver sale-
des en tydelig indikation af, at iveerksaetterne har fundet
kaospilotuddannelsen vaerdifuld.

KP’s egen undersggelse viser, at dimittendledigheden er
pa 10,5 % mindre end et halt ar efter dimission. KP har
derudover faet lavet et udtraek fra Danmarks Statistik,
som viser, at de dimitterede argange fra 2009 og 2010
havde en ledighed pa hhv. 20 % og 18 % ca. 12 mane-
der efter dimission. Det méa tages med i vurderingen af
dimittendledigheden, at en stor del af dimittenderne
bliver og forventes at blive selvsteendige, hvilket @ger
risikoen for kortere ledighedsperioder.

Ekspertpanelet vurderer pa denne baggrund, at uddan-
nelsens malsaetning om at skabe entreprengrer og

(eug

intraprengarer er relevant, og at uddannelsen til kaospilot
bidrager hertil. Tallene for dimittendledigheden fra
Danmarks Statistik og KP’s egen dimittendundersggelse
peger pa, at kaospiloterne finder beskaftigelse og opfyl-
der et behov pa arbejdsmarkedet.

Ekspertpanelet bemaerker, at KP ikke pa systematisk vis
afdaekker, hvilken viden og hvilke faerdigheder og kom-
petencer dimittenderne har manglet eller har draget
saerlig nytte af, fx gennem deres dimittendundersggelse.

Viden om arbejdsmarkedets behov
Ekspertpanelet vurderer, at KP har en bred kontaktflade
til arbejdsmarkedet, hvilket panelet betragter som posi-
tivt.

Fra KP's redeggrelse og fra interviewene med ledelse og
undervisere under institutionsbesgget blev det tydeligt
for eksperterne, at KP far viden om arbejdsmarkedets
behov gennem flere forskellige kilder. De primaere kilder
er projektsamarbejder med virksomheder, studenterpro-
jekter og konsulentvirksomheder, alumnimgader med
dimittender, kontakten til eksterne undervisere samt
mader med det paedagogiske rad.

De fleste af de studerendes projekter har form af opga-
ver, som stilles i samarbejde med diverse virksomheder.
Efter endt projektforlgb deltager KP's medarbejdere i
feedbackmgder mellem virksomheden og den studeren-
de. KP's medarbejdere gav pa institutionsbesgget udtryk
for, at feedbackmgaderne giver en god viden om, hvilke
kompetencer disse virksomheder eftersparger.

KP indgdr desuden selv, eventuelt sammen med stude-
rende, i flere projekter gennem institutionens konsulent-
afdeling KaosWorks. Af KP's redegarelse fremgar det, at
den arligt har ca. 175 -200 samarbejder med potentielle
aftagervirksomheder.

KP har kontakt til uddannelsens egne dimittender, som
deltager i alumnimgder en til to gange om aret. Da
uddannelsens formal bl.a. er skabe iveerksaettere, er
dimittenderne potentielle aftagere og dermed vigtige
repraesentanter for arbejdsmarkedet.

| samtalen med underviserne pa institutionsbesgget blev

der lagt vaegt pa undervisernes omfattende samarbejde
med KP’s ca. 60 eksternt tilknyttede undervisere.
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Uddannelsens relevans

| samtalen med KP’s ledelse blev der lagt vaegt pa ud-

dannelsens padagogiske rad som inputkanal for viden

om arbejdsmarkedet. Det paedagogiske rad bestar af:

e To fremtidsforskere

e En ejer af et firma, der arbejder med styring af viden-
kapital

e En konsulent for en arbejdsmarkedsorganisation

e En professor i gkonomi og ledelse, som ogsa har et
firma inden for strategi og forretningsudvikling.

Radet deltager 2-4 gange om aret i sakaldte Learning
Days, hvor radet i faellesskab med KP diskuterer uddan-
nelsens fremtidige udvikling og udformning.

Ekspertpanelet vurderer pa baggrund af ovenstaende, at
det er positivt, at KP far information om arbejdsmarke-
dets behov fra mange forskelligartede kilder. Ekspertpa-
nelet vurderer dog ogsa, at KP ikke i tilfredsstillende grad
har faet defineret, hvilken del af arbejdsmarkedet det er
relevant at indsamle information fra. Dette uddybes i
felgende afsnit.

Bred formalsbeskrivelse

Ekspertpanelet vurderer, at uddannelsens formalsbeskri-
velse er sd bred, at det bliver vanskeligt at indsamle
information fra hele det relevante arbejdsmarked.

Ekspertpanelet bemaerker, at det har vaeret sveert at fa
en praecis beskrivelse af uddannelsens formal og dermed
et konkret indtryk af, hvilken del af arbejdsmarkedet
uddannelsen agnsker at rette sig mod. Uddannelsens
formal beskrives i studieordningen saledes: “The mission
of the programme is to qualify the student to thrive,
both vocationally and personally, both independently
and in cooperation with others, by developing their
knowledge, skills and attitudes as learners, leaders and
entrepreneurs for the benefit of themselves and society
as a whole”. KP's ledelse og undervisere gav under insti-
tutionsbesaget ligeledes meget brede og forskelligartede
bud pa uddannelsens formal, sdsom at den studerende
skal: "kunne levere veerdi til den virkelige verden”, "rea-
lisere eget potentiale”, "kunne skabe sit eget job”. I KP's
redeggrelse beskrives det klart, at: "(...) kaospiloterne
ikke retter sig mod en enkelt profession eller et bestemt
omrade af arbejdsmarkedet (...)".

Ekspertpanelet vurderer, at uddannelsens formal er sa
bredt formuleret, at det er vanskeligt at benytte formalet
som pejlemaerke for tilrettelaeggelsen af uddannelsen.

Den meget brede formalsbeskrivelse betyder, at KP ikke

har overblik over, om der indsamles viden fra alle de
relevante aftagerfelter, og dermed foregar indsamlingen,

@

behandlingen og anvendelsen af viden fra aftagerfeltet
ikke pa systematisk vis. | stedet beror videnindsamlingen
i hgj grad pa, hvilke samarbejdspartnere KP i anden
sammenhang har kontakt med. P4 institutionsbesaget
bekrzaeftede ledelsen dette ved at naevne, at meget viden
kommer pa et uformelt grundlag.

Der foreligger ikke en klar strategi for, hvordan KP ind-
samler viden fra hele det relevante arbejdsmarked for
dermed at kunne sikre uddannelsens relevans. Ekspert-
panelet vurderer, at dette kan resultere i, at tilpasningen
til arbejdsmarkedet bliver for tilfaeldig.

SAMLET VURDERING OG ANBEFALINGER

P& baggrund af ovenstdende vurderer ekspertpanelet,
at kaospiloterne indfrier et behov pa arbejdsmarkedet,
og at der er efterspargsel pa kaospiloterne.

Ekspertpanelet vurderer, at KP er ngdt til at indsamle og
behandle viden om arbejdsmarkedet pa en mere syste-
matisk made, for at uddannelsen aekvivalerer med en
PB-uddannelse.

Ekspertpanelet vurder desuden, at uden en mere kon-
kret forstaelse af, hvilket arbejdsmarked uddannelsen
ansker at rette sig mod, bliver det vanskeligt systema-
tisk og fyldestgerende at indsamle viden om arbejds-

markedets behov.

Ekspertpanelet anbefaler, at KP far preeciseret uddan-
nelsens formal og derved far defineret uddannelsens
erhvervssigte. | den forbindelse vil det desuden vaere
vigtigt at fa klarlagt, hvordan uddannelsen til kaospilot
adskiller sig fra andre lignende uddannelser.

Et mere preecist erhvervssigte vil kunne betyde, at KP
mere systematisk og med starre fokus vil kunne ind-

samle informationer om, hvilke kompetencer de rele-
vante aftagere efterspgrger. Pa den baggrund vil KP

kunne styrke uddannelsens relevans.
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Videngrundlag og underviserkompetencer

| dette kapitel vurderes KP's videngrundlag og undervi-
sernes kompetencer. Vurderingen vil ferst behandle
undervisernes kompetencer og derefter, i hvilken grad
KP’s kompetenceudvikling er med til at sikre, at undervi-
serne er ajourfgrte med nyeste viden om centrale ten-
denser i erhvervet samt fra forskningen.

For at aekvivalere med en PB skal KP sikre, at underviser-
nes kvalifikationer og kompetencer samlet set er til-
straekkelige i forhold til uddannelsesniveau og mal for
laeringsudbytte. Det forventes, at den samlede undervi-
sergruppe samlet set har et dokumenteret kvalifikations-
niveau, der er hgjere end det niveau, som der undervises
pa (jf. bekendtgarelse om erhvervsakademiuddannelser
og professionsbacheloruddannelser).

Vurderingen tager udgangspunkt i KP’'s redeggrelse,
interviewene under institutionsbesgget samt CV'er for de
interne undervisere og et udvalg af eksterne undervisere.

Underviserkompetencer

Ekspertpanelet vurderer, at de eksterne undervisere
samlet set har kompetencer, som ggr dem i stand til at
levere undervisning pa et niveau svarende til en PB-
uddannelse, men at KP’s egne uddannelsestilretteleegge-
re og undervisere ikke lever op til kravene for at aekviva-
lere med en PB-uddannelse. At KP’s undervisere ikke
opfylder de formelle krav, behgver ikke at betyde, at de
leverer undervisning under niveau, men blot, at KP’s
medarbejdere ikke opfylder de krav, som skal sikre, at de
er i stand til at levere undervisning pa PB-niveau.

KP’'s ansatte lgfter kun en mindre del af undervisnings-
opgaven og star i hgjere grad for tilrettelaeggelsen, plan-
leegningen og laeringsforankring af undervisningsforle-
bene samt for coaching, projektvejledning og eksamina-
tion af de studerende. Den stgrste del af undervisningen
gennemfares af de eksterne undervisere, som pa den
made udggar et vigtigt element i uddannelsen. KP traek-
ker pa ca. 60 eksternt tilknyttede undervisere.

KP har som bilag til redeggrelsen vedlagt CV'er for alle
14 medarbejdere, herunder deres otte undervisere, som
har haft undervisningstimer pa efterarssemesteret i
2013. KP har ligeledes vedlagt CV'er for 14 eksterne
undervisere, som den er blevet bedt om at udveelge pa
baggrund af, at de har undervist mere end 10 timer pa
sidste semester.

(eug

Af de 14 eksterne undervisere har 11 et dokumenteret
kvalifikationsniveau pa kandidatniveau eller over 1 pa
bachelorniveau, mens uddannelsesbaggrunden for 2
eksterne undervisere ikke fremgar af deres CV'er.

Af CV'erne fremgar det ligeledes, at en stor del af de
eksterne undervisere har betydelig undervisningserfaring.

KP prioriterer ligeledes realkompetencer hgjt i forbindel-
se med rekruttering til deres egen undervisergruppe. Af
KP’s redeggrelse og CV'er fremgar det, at ud af de 12
undervisere, som i efterdret 2013 havde mere end 10
undervisningstimer, har 6 et dokumenteret kvalifikati-
onsniveau pa kandidatniveau eller over. To undervisere
er i gang med en formel efteruddannelse, hvoraf den
ene lzeser til ph.d.

En stor del af KP’s undervisere har ikke undervisning som
deres primaere arbejdsopgaver, men star i stedet for at
designe, tilrettelaegge og planleegge uddannelsen og
dens undervisningsforlgb. Disse uddannelsestilrettelaeg-
gere omfatter en rektor, en programdirekter, en educa-
tional manager, en knowledge broker, en medarbejder
med ansvar for international development og educatio-
nal design samt tre teamledere. Af de 8 naevnte uddan-
nelsestilrettelaeggere, hvoraf alle ogsa indgar i undervi-
sergruppen, har ligeledes 50 % et formelt kvalifikations-
niveau pa kandidatniveau eller over.

Ekspertpanelet vurderer pa baggrund af de vedlagte
CV'er, at de eksterne undervisere generelt har et formelt
kompetenceniveau, som opfylder kravene for at aekviva-
lere med en PB-uddannelse.

Ekspertpanelet vurderer derimod, at hverken KP’s interne
undervisere eller uddannelsestilretteleeggere samlet set
opfylder kravene til underviserkompetencer pa en PB-
uddannelse. Ekspertpanelet finder det uhensigtsmaessigt,
at kun 50 % af begge grupper har et dokumenteret
kvalifikationsniveau pa kandidatniveau eller over. Ud-
dannelsestilrettelaeggerne skal i forbindelse med design,
tilretteleeggelse og planlaegning af uddannelsen sikre, at
de studerendes refleksionsniveau bliver laftet op pa et
niveau svarende til PB-uddannede. Uddannelsestilrette-
lzeggerne skal ligeledes vaere i stand til at evaluere og
bedgmme de eksterne underviseres bidrag til den samle-
de uddannelse. Derfor ma det i saerlig grad forventes, at
uddannelsestilrettelaeggerne samlet set har et formelt
kvalifikationsniveau, som ger dem i stand til dette.
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Videngrundlag og underviserkompetencer

Ekspertpanelet finder det dog positivt, at to undervisere
eller uddannelsestilrettelaeggere er i gang med en formel
efteruddannelse pa masterniveau, hvoraf en laeser til
ph.d.

Lebende kompetenceudvikling

Ekspertpanelet vurderer, at KP har en relativt omfattende
kompetenceudvikling og faglig ajourfgring, men at den
overordnede strategiske ramme, som skal sikre, at KP’'s
medarbejdere samlet set har en tilfredsstillende kompe-
tenceprofil, ikke er tilstraekkelig konkret. Forudsaetnin-
gen for, at uddannelsen til kaospilot niveaumaessigt kan
betragtes som svarende til en PB-uddannelse, er, at
undervisergruppen er ajourfart med den nyeste viden om
centrale tendenser i erhverv eller professioner samt rele-
vant forskning.

KP har redegjort for, at det er KP's samlede ledelse, som

definerer rammerne for den Igbende kompetenceudvik-

ling af underviserne. Afdelingslederne har ansvaret for at
planlaegge og sikre en tilfredsstillende faglig ajourfaring

og kompetenceudvikling af underviserne.

UNDERVISERNES KOMPETENCEPROFIL

| EVA's evaluering af uddannelsen til kaospilot fra 2004

blev KP anbefalet at formulere mal for undervisernes
samlede kompetenceprofil. Dette har fart til felgende
kompetenceprofil:

“Kaospiloterne har kvalificerede undervisere, der har
tilvejebragt kvalifikationerne gennem relevante studier
0g gennem arbejdsmaessige erfaringer. Underviserne
skal kunne handtere teamlederrollen, og de skal vaere
kompetente inden for én af skolens fagligheder. ”

KP beskriver i deres redeggrelse flere aktiviteter, som
medvirker til en lgbende kompetenceudvikling af medar-
bejderstaben. Som beskrevet ovenfor har KP en relativt
omfattende efteruddannelsesindsats, idet fire medarbej-
dere er i gang med en formel efteruddannelse — tre
laeser en master, og en laeser til ph.d. Herudover beskri-
ver KP i redeggrelsen, at en underviser er bevilget et
proceslederkursus, og en anden gennemfgrer et lengere
forleb i coaching.

KP beskriver en raekke initiativer, som skal sikre intern

sparring og videndeling. KP beskriver, at undervisergrup-
pen (Learning Zone) gennemfarer et udviklingsprojekt

&

om internt lederskab, hvor der bl.a. bruges tid pa spar-
ring pa tomandshand gennem en buddyordning.

Til nye medarbejdere har KP udviklet sit eget nidages
introduktionsforlab. KP har ligeledes udarbejdet en
Teamleader-handbook, som nye teamledere kan oriente-
re sigi.

KP’s undervisere har hyppig kontakt til mange eksterne
undervisere i forbindelse med tilrettelaeggelsen af under-
visningsforlab. Ekspertpanelet bemaerkede, at undervi-
serne pa institutionsbesgget naevnte dette som en vigtig
kilde til lzbende ajourfaring med den nyeste viden fra
arbejdsmarkedet samt med forskningen pa omradet.

Til slut deltager KP ud over studenterprojekter og Kaos-

Works-projekter bl.a. i udvikling af en raekke nye uddan-
nelser, fx i samarbejde med Det Jyske Musikkonservato-

rium, Aarhus Universitet, Arkitektskolen Aarhus og BIO-

CAT.

Ekspertpanelet vurderer overordnet, at KP har en betyde-
lig kompetenceudviklingsindsats, hvilket pd baggrund af
forrige afsnit ogsa er nadvendigt. Ekspertpanelet vurde-
rer, at ansvaret for kompetenceudviklingen er placeret
tilfredsstillende, og at undervisernes deltagelse i virk-
somhedssamarbejder og udviklingsprojekter er tilfreds-
stillende.

Ekspertpanelet vurderer, at KP pa trods af de mange
kompetenceudviklingstiltag og tiltag til faglig ajourfering
mangler en mere konkret strategi for, hvordan den gn-
sker at udbygge de falles kompetencer. Ekspertpanelet
vurderer, at KP's kompetencestrategi og det dertilhgren-
de mal for undervisernes kompetenceprofil, er sa gene-
relt formuleret, at de ikke fungerer retningsgivende for
kompetenceudviklingen af underviserne. Kompetence-
profilen praeciserer fx ikke, at underviserne samlet set
skal have et dokumenteret kvalifikationsniveau over PB-
niveau, hvilket afspejler sig i den nuvaerende underviser-
gruppe.
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Videngrundlag og underviserkompetencer

SAMLEDE VURDERINGER OG ANBEFALINGER

Pa baggrund af ovenstdende vurderer ekspertpanelet,
at KP's eksterne undervisere samlet set har et tilfreds-
stillende kvalifikationsniveau, men at KP's interne un-
dervisere ikke har et samlet kvalifikationsniveau, som
svarer til kravene for en PB-uddannelse.

Ekspertpanelet vurderer ligeledes, at KP’s uddannelses-
tilretteleeggere ikke har et tilstraekkeligt kvalifikationsni-
veau set i lyset af, at gruppen efter ekspertpanelets
vurdering har en central rolle i forhold til at sikre ud-
dannelsesniveauet.

Ekspertpanelet vurderer, at KP har en relativt omfatten-
de kompetenceudviklingsindsats, men at KP’s kompe-
tencestrategi er for ukonkret. Ekspertpanelet vurderer,
at KP's mal for undervisernes kompetenceprofil er for
upreecist formuleret og derfor ikke tjener som pejle-
meerke for en kompetenceudviklingsstrategi.

Pa baggrund af uddannelsens overordnede formal og
visioner anbefaler ekspertpanelet, at KP udarbejder en
mere konkret malsaetning for, hvilke kompetencer den
gnsker at underviserne og den samlede medarbejder-
stab skal besidde. Malsatningen bar bl.a. indeholde en
formulering om, at underviserne samlet set skal have et
formelt kvalifikationsniveau hgjere end en PB-
uddannelse.

Ekspertpanelet anbefaler samtidig, at KP fortsaetter sin
kompetenceudviklingsindsats, men udarbejder en mere
konkret strategi for, hvordan indsatsen kan bidrage til
opfyldelsen af den valgte malsaetning for medarbejder-
stabens kompetencer.

AKVIVALENSVURDERING AF UDDANNELSEN TIL KAOSPILOT
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Mal, indhold og optagelseskrav

| dette kapitel vurderes det, om uddannelsens laerings-
udbytte og leeringsmal, indholdet i uddannelsen samt
optagelseskrav er relevante og niveaumaessigt i overens-
stemmelse med relevante bekendtgerelser og kvalifikati-
onsrammens krav til en PB-uddannelse. Vurderingerne
bygger pa KP’'s redegarelse, uddannelsens studieordning,
komponentbeskrivelser samt interview under instituti-
onsbesgget.

Leeringsudbytte og leeringsmal
Ekspertpanelet vurderer, at mal for leringsudbytte og
leeringsmalene for komponenterne ikke i tilstraekkelig
grad er udformet i henhold til kravene for en PB-
uddannelse og ikke niveaumaessigt er i overensstemmel-
se med en PB-uddannelse.

KP har valgt ikke at opdele deres mal for laeringsudbytte
og leeringsmal i viden, feerdigheder og kompetencer,
sadan som kvalifikationsrammen er struktureret. Uddan-
nelsens mal for laeringsudbytte er oplistet herunder.

LARINGSUDBYTTE FOR UDDANNELSEN TIL KAOS-

PILOT'

e Connect theoretical knowledge with practical
experiences

e Initiate, design and lead processes and strategies
for change

e Initiate, design and execute dynamic projects

e |Initiate, design and start up a business or an NGO

e Create and manage relations

e See possibilities as opposed to limitations

e Create creative solutions

e Actin accordance with own motivation, values and
beliefs

e Perform as an agent of change and take initiative

e Create solutions for complex challenges.

' Mal for laeringsudbyttet er her oplistet uden indledning og uddybning
af de enkelte méal. Vurderingerne er baseret pa laeringsudbyttets tekst
i sin fulde laengde.

(eug

Ekspertpanelet bemaerker, at flere af uddannelsens mal
for leeringsudbytte indeholder indikationer af et niveau.
Det gaelder fx “perform as an agent of change and take
initiative” og "create solutions for complex challenges”,
som i et vist omfang svarer til kvalifikationsrammens
kompetencebeskrivelser: ”Skal selvstaendigt kunne indga
i fagligt og tveerfagligt samarbejde og pétage sig ansvar
inden for rammen af en professionel etik” og "skal
kunne handtere komplekse og udviklingsorienterede
situationer i arbejds- eller studiesammenhange”. Her er
formuleringer som “take initiative” og “complex chal-
lenges” med til at indikere et niveau, som haver sig over
et niveau for erhvervsakademi- og VVU-grader, og som
dermed peger i retning af et PB-niveau. Ekspertpanelet
har pa samme made gennemgaet de enkelte leeringsmal
for komponenterne og har fundet lignende formulerin-
ger, der kan indikere niveauet for de enkelte komponen-
ter.

Ekspertpanelet vurderer dog, at mal for leeringsudbytte
og laeringsmalene for komponenterne flere steder enten
ikke er pa niveau med en PB-uddannelse, mangler ni-
veauindikationer eller er for generisk og bredt formuleret
til samlet set at vaere niveaumaessigt i overensstemmelse
med og opfylde kravene for en PB-uddannelse.

Ekspertpanelet vurderer, at der er mal, som tydeligt ikke
er pa niveau med en PB-uddannelse. Det gaelder fx |-
ringsmalet om, at kaospiloterne skal kunne "connect
theoretical knowledge with practical experiences”. |
forhold til kvalifikationsrammen er dette ikke tilstraekke-
ligt for en PB-uddannelse, hvor de studerende skal kunne
reflektere over praksis og over anvendelse af teori og
metode. Derudover bemaerker ekspertpanelet, at der i
lzeringsudbyttet indgdr fa mal, som omtaler kaospiloter-
nes viden.
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Mal, indhold og optagelseskrav

Ekspertpanelet bemaerker ligeledes, at der flere steder i
leeringsmalene for de enkelte komponenter helt mangler
taksonomiske beskrivelser af malet for den studerendes
mestringsniveau. Beskrivelser som “furthering under-
standing of ..."” eller "practice existing competencies ..."
er ligeledes efter ekspertpanelets vurdering ikke med til
at tydeliggere undervisningens niveau. Formuleringer
som "innovation” og "explore your enterprising mind”
giver efter ekspertpanelet vurdering heller ikke nogen
indikation af uddannelsens og komponenternes niveau i
forhold til kvalifikationsrammen.

Ekspertpanelet vurderer, at leeringsudbyttet og leerings-
malene er uspecifikke og generiske. Laeringsmal som
"organizational design and operation and development”
og "team development and decision making” er sa
generisk formulerede, at de ville kunne bruges som
overordnede mal for leeringsudbytte, og derfor tager de
mere form af laeringstemaer, som undervisningen vil
behandle, end mal for de studerendes laering.

Ekspertpanelet konstaterer, at enkelte af laeringsudbyt-
tets mal i hgjere grad ma forstas som mal for de stude-
rendes personlige udvikling end for deres faglige udvik-
ling. Dette gaelder fx lzeringsudbyttets mal om, at de
studerende skal kunne ”See possibilities as opposed to
limitations” og "Act in accordance with own motivation,
values and beliefs”.

Ekspertpanelet vurderer pa baggrund af ovenstdende, at
laeringsmalene med deres vage indikation af kvalifikati-
onsniveau vanskeligt kan bruges til at sikre progression i
undervisningen eller til, at de studerende til slut opnar et
kvalifikationsniveau svarende til en PB-uddannelse. Ek-
spertpanelet vurderer, at dette er en saerlig udfordring,
idet KP i hgj grad gar brug af eksterne undervisere, som
ud fra leeringsmalene og malene for laeringsudbytte skal
kunne fa en indikation af, pa hvilket niveau de skal un-
dervise.

Optagelseskrav

Ekspertpanelet vurderer, at optagelseskravene fuldt ud er
i overensstemmelse med en PB-uddannelse. Vurderingen
bygger pa KP's beskrivelse af de formelle optagelseskrav

og af det samlede forlgb for optagelsesprocessen i rede-

gerelsen.

Ekspertpanelet har lagt veegt pa, at for at svare til opta-
gelseskravene for en PB skal KP kraeve, at de studerende
har en gymnasial eksamen og i specifikke fag har et
fastlagt niveau, eller at den studerende har en erhvervs-
uddannelse suppleret med krav om bestemte gymnasiale
fag og niveauer eller har en VWU eller diplomuddannelse.

FORMELT OPTAGELSESKRAV FOR UDDANNELSEN

TIL KAOSPILOT

Den studerende skal vaere fyldt 21, eller fylde 27 inden
for det forste semester, samt have afsluttet en ung-
domsuddannelse (pa gymnasialt eller tilsvarende niveau)
0g beherske engelsk pa et tilstraekkeligt niveau til at
kunne deltage aktivt i undervisningen.

KP beskriver i redeggrelsen, at der kan dispenseres for
21-arskravet, hvis den studerende udviser forngden
modenhed og evne til refleksion. Ligeledes kan der di-
spenseres for ikke afsluttet ungdomsuddannelse, hvis
ansggeren kan pdvise realkompetence eller relevant
erhvervserfaring. KP har redegjort for, at der ikke er givet
dispensation inden for de seneste ar.

KP har et optagelsesforlab, som Igber fra ultimo oktober
til ultimo april og bestar af fem faser:

Udarbejdelse af skriftlig ansagningsopgave
Udveelgelse af kandidater til optagelsesworkshop
Praktisk optagelsesworkshop

Udveelgelse af nye studerende

Evaluering af optagelsesprocessen.

u b W N =

Hver ansager skal udarbejde en skriftlig ansagning pa 7-
9 sider, som dels bekraefter uddannelsesbaggrund, dels
motiverer ansggningen og dels lgser en kreativ opgave,
som KP har stillet ansggerne. Ansggningerne bliver ud-
valgt pa baggrund af motivation, erfaring samt evner
inden for entreprengrskab og kreativitet. 70-90 ansggere
udveelges hvert ar, med hjzelp fra de studerende, til at
deltage i en 2-4-dages workshop.

Pa workshoppen deltager ansggerne i grupper af ca. 10
personer, som skal lase forskellige opgaver. Imens ind-
samler studerende og stabsmedlemmer data, bl.a. via
observation af ansggerne. Sammen med et interview
med hver af ansagerne danner dette grundlag for en
samlet score, som ansggerne udvaelges pa baggrund af.

Ekspertpanelet vurderer, at optagelseskravene grund-
laeggende er i overensstemmelse med en PB-uddannelse.
KP’s krav om, at ansggeren behersker et engelsk pa
tilstraekkeligt niveau, sammenholdt med den meget
omfattende test af ansggerne gennem skriftlig anseg-
ning, workshopopgaver og interview vejer fint op for PB-

AKVIVALENSVURDERING AF UDDANNELSEN TIL KAOSPILOT 14



Mal, indhold og optagelseskrav

uddannelsernes specifikke krav til gymnasiale fag taget
pa et bestemt niveau.

Ekspertpanelet vurderer dog, at KP bar vaere opmaerk-
som pa, at de studerendes deltagelse i udvaelgelsespro-
cessen skaber en risiko for subjektivitet i vurderingerne.

SAMLET VURDERING OG ANBEFALINGER

Pa baggrund af ovenstaende vurderer ekspertpanelet,
at mal for laeringsudbytte og leeringsmalene for kom-
ponenterne ikke er udformet i henhold til kravene for
en PB og heller ikke niveaumaessigt er i overensstem-
melse med kvalifikationsrammens krav til en PB-
uddannelse.

Ekspertpanelet vurderer, at lzeringsméalene vanskeligt
kan bruges til at sikre, at de studerende til slut opnar et
kvalifikationsniveau svarende til en PB-uddannelse.
Ekspertpanelet vurderer, at dette er en seerlig udfor-
dring, idet KP i hgj grad ger brug af eksterne undervise-
re, som ud fra leeringsmalene og mélene for laeringsud-
bytte skal kunne fa en indikation af, pa hvilket niveau
de skal undervise.

Ekspertpanelet anbefaler, at KP ved med udgangspunkt
i en praecisering af uddannelsens formal og ved hjaelp
af kvalifikationsrammens taksonomiske termer og
strukturering i viden, feerdigheder og kompetencer
omformulerer eksisterende eller udarbejder nye mal for
leringsudbytte og leeringsmal til de enkelte komponen-
ter, som angiver et klart PB-niveau.

Ekspertpanelet vurderer, at optagelseskravene til ud-
dannelsen til kaospilot fuldt ud er i overensstemmelse
med kravene til en PB-uddannelse.

AKVIVALENSVURDERING AF UDDANNELSEN TIL KAOSPILOT
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Eksamination

| dette kapitel vurderes det, om uddannelsens eksamina-
tion er niveaumaessigt i overensstemmelse med en PB-
uddannelse, og om eksaminationen sikrer en tilstraekke-
lig belysning af, hvorvidt den studerende har realiseret
mal for leeringsudbytte. Det vurderes desuden, om KP
afvikler eksaminerne planmaessigt og hensigtsmaessigt.

Vurderingerne tager udgangspunkt i KP’s skriftlige rede-
gerelser, i studieordningen samt i interviewene under
institutionsbesaget.

Eksamensformer

Ekspertpanelet vurderer, at eksamensformerne overord-
net afvikles planmaessigt og er velvalgte i forhold til
uddannelsens formal. KP afgiver dog feelles karakterer
ved gruppeeksaminer, hvilket ikke er i overensstemmelse
med en PB-uddannelse. Desuden afpraver eksaminerne
generelt uforholdsmaessig mange laeringsmal, hvilket
betyder, at det er usikkert, om alle laeringsmal belyses
tilstraekkeligt.

Vurderingen bygger pa KP’s redeggrelse og studieord-
ning, hvor det beskrives, at uddannelsen til kaospilot
bestar af 16 komponenter og en afsluttende projektek-
samen. | lgbet af uddannelsen skal de studerende besta
seks eksaminer, heriblandt det afsluttende Final Project.

Ud over de seks eksaminer gennemfares der sakaldte
assessments pa de kurser, som ikke afsluttes med en
eksamen. Assessments gennemfgres af KP's teamledere
og ender i vurdering af, om den studerende har bestaet
eller ej. Assessments er udformet som kundekontrakter,
researchplaner, synopser eller client briefs, hvorigennem
det sikres, at den studerende har tilegnet sig leering pa et
tilstraekkeligt niveau til at kunne fortsaette pa uddannel-
sen.

De seks eksaminer er alle baserede pa en kombination af
teori og praksis, hvor den studerende igennem opgaver
for relevante samarbejdsvirksomheder afprgver den
teoretiske undervisnings indhold. Den studerende skriver
pa baggrund af sit feltarbejde en rapport, hvor den
studerende demonstrerer tilegnelsen af de fastsatte
laeringsmal. De studerende eksamineres mundtligt enten
individuelt eller i grupper pa baggrund af de udarbejde-
de rapporter. Til to eksaminer vurderes det, om de stude-
rende er bestdet/ikke bestdet, mens der ved fire eksami-
ner afgives karakter pa 7-trinsskalaen. Ved gruppeeksa-
miner modtager grupperne en faelles karakter.

(eug

De studerende vurderes ved de fire fgrste eksaminer kun
inden for en af uddannelsen fire fagdiscipliner, mens de
studerende ved de sidste to eksaminer bliver eksamineret
ud i alle fire discipliner. Laeringsmalene, som de sidste to
eksaminer skal afprave, bygger derfor pa leeringsmalene
fra fire discipliner.

Ekspertpanelet vurderer overordnet, af eksamensformen
er velvalgt i forhold til KP's overordnede formal, og at
projektarbejdet er velegnet til at skabe kobling mellem
teori og praksis. Ekspertpanelet vurderer, at det er posi-
tivt, at KP lgbende tester, om de studerende nar afge-
rende laeringsmal gennem assessments.

Ekspertpanelet vurderer dog ogsa, at der er uhensigts-
maessige forhold ved KP’s eksamenspraksis. | eksamens-
bekendtgerelsen for erhvervsrettede videregaende ud-
dannelser er det fastsat, at der altid skal gives individuel-
le karakterer, ogsa selv om eksamenen gennemfares
som gruppeprgve. Dette er som beskrevet ikke tilfeeldet
for alle uddannelsens eksaminer.

Ekspertpanelet vurderer desuden, at det er uhensigts-
maessigt, at eksaminerne generelt skal eksaminere rela-
tivt mange og generiske laeringsmal. Seerligt i forbindelse
med de to sidste eksaminer, hvor de studerende afprgves
inden for alle fire discipliner, vurderer ekspertpanelet, at
det ikke i praksis er muligt fyldestggrende at eksaminere
alle lzeringsmalene.

Censur og eksamination

Ekspertpanelet vurderer, at det er positivt, at KP har
skabt et censorkorps, som har regelmaessige mgder.
Ekspertpanelet vurderer dog, at korpset risikerer at blive
for taet knyttet til KP, og at KP har for stor en indflydelse
pa censorernes forventninger til de studerendes niveau.

Vurderingen bygger pa en raekke forhold beskrevet i KP's
redeggrelse. | redeggrelsen beskrives det bl.a., at der ved
alle eksaminer deltager bade vejledere og censorer.
Censorerne er ved den fgrste eksamen interne, mens de
ved de resterende fem eksaminer er eksterne.

EVA anbefalede i rapporten fra 2004, at KP oprettede et
censorkorps med beskikkede censorer og gennemfarte
mader med censorkorpset. KP har ikke faet censorerne
beskikket af Uddannelsesministeriet, da KP er en privat
uddannelsesinstitution.
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Eksamination

KP beskriver i deres redeggrelse, at de i stedet selv har
oprettet et censorkorps og afholder to arlige mader
med korpset. Pa det indledende mgade inden eksaminer-
ne tilpasses eksamensopgavernes formuleringer og ek-
samenskriterierne og det gennemsnitlige karakterniveau
justeres i forhold til forventningerne til de studerende.
KP afholder efter eksaminerne igen et mgde med cen-
sorkorpset, hvor der evalueres pa eksamensadministrati-
on, -grundlag, -form og -forlgb samt pa det faglige
niveau ved arets eksaminer.

Der udskiftes arligt en til to censorer i det gennemgaen-
de censorkorps. Censorkorpset bestod i 2013 af fire
gennemgadende censorer:

e En selvstaendig konsulent, ph.d. i organisation og
tidligere ansat ved KP

e En udviklingschef for et teater og cand.mag.

e En seniorkonsulent i et konsulentfirma med speciale i
ledelsesudvikling og forandring og uddannet kaospi-
lot.

e En tidligere lektor pd HHA, nu tilknyttet finanssekto-
rens uddannelsescenter.

Ud over de gennemgaende censorer deltager der ved
den afsluttende eksamen ogsa en fagcensor, som ud-
veelges pa baggrund af dennes specifikke kendskab til
fagomradet, den studerende har arbejdet inden for.

Ekspertpanelet vurderer, at det er positivt, at KP har faet
sammensat et censorkorps, og at der afholdes mader
med disse. Ekspertpanelet vurderer dog, at der er en
risiko for, at censorerne bliver for taet knyttet til KP.
Dette skyldes bl.a., at flere af censorerne hvert ar er
tidligere studerende eller ansatte ved KP, hvilket er med
til at sveekke det eksterne blik pad uddannelsen.

Derudover vurderer ekspertpanelet, at det er uhensigts-
maessigt, at KP afstemmer karakterniveauet ud fra, hvad
de studerende har veeret igennem, og hvilke forventnin-
ger man kan have til de studerende. Karaktergivningen
skulle gerne vaere absolut og afspejle, i hvilken grad de
studerende opfylder lzeringsmalene, som igen skal af-
spejle kvalifikationsrammen for en PB-uddannelse. Ka-
raktergivningen ma ikke vaere relativ og afstemt i forhold
til, hvad man kan forvente af de studerende. KP begrun-
der den teaette kontakt til censorerne med, at uddannel-
sen bestandigt er under faglig udvikling, og at det derfor
er vigtigt, at de eksterne censorer er opdateret pa den
seneste udvikling. Problemet er dog, at hvis karakterni-
veauet fastsaettes pa et mgde forud for eksaminerne,
mister censorerne en del af deres uafhangighed, idet
vurderingen bliver afstemt i forhold til det, som KP’s

@

undervisere mener, at der kan forventes af de studeren-
de.

Ekspertpanelet vurderer, at KP’s behov for at afstemme
niveauet med de eksterne censorer kan skyldes, at lze-
ringsmalene er for uklart definerede og mangler takso-
nomiske beskrivelser af forventningerne til de studeren-
des mestringsniveau (se side 13 - 15).

SAMLET VURDERING OG ANBEFALINGER

Ekspertpanelet vurderer, at eksaminationerne overord-
net foregdr planmaessigt, og at eksamensformerne er
velvalgte i forhold til uddannelsens formal.

Ekspertpanelet vurderer, at afgivelsen af feelles karakte-
rer ved gruppeeksaminer ikke er i overensstemmelse
med en PB-uddannelse, og at eksaminerne generelt skal
afprave uforholdsmaessig mange laeringsmal.

Ekspertpanelet anbefaler, at KP afskaffer faelles karak-
tergivning ved gruppeeksaminer, og at KP i forbindelse
med udarbejdelse af nye eller omformulerede lzerings-
mal (se side 13 - 15) praeciserer og begraenser antallet
af leeringsmal.

Ekspertpanelet vurderer, at det er positivt, at KP har
sammensat et censorkorps og holder regelmassige
mgder med det.

Ekspertpanelet vurderer, at der er en risiko for at cen-
sorkorpset bliver for taet knyttet til KP, og at KP har for
stor en indflydelse pa censorernes forventninger til de
studerendes niveau.

Ekspertpanelet anbefaler, at KP i deres sggen efter nye
censorer, bl.a. hverver censorer fra det formelle uddan-
nelsessystem, som kan veere med til at sikre en ekstern
eksamensvurdering pa PB-niveau.
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Tilrettelaeggelse og gennemfarelse

| dette kapitel vurderes det, om uddannelsens enkelte
komponenter tilrettelaegges og gennemfgres pa en
made, som understgtter realisering af de fastsatte lae-
ringsmal, sd uddannelsen niveaumaessigt er i overens-
stemmelse med en PB-uddannelse.

Til dette formal har ekspertpanelet set pa komponentbe-
skrivelser, herunder litteratur og arbejdsbelastning, samt
praveresultater, frafald og tilfredshedsundersggelser.
Vurderingerne bygger desuden pa KP's skriftlige redege-
relser samt pa interview under institutionsbesgget.

Undervisningsmateriale og litteratur
Ekspertpanelet vurderer, at pensum er relevant i forhold
til komponenternes leeringsmal. Ekspertpanelet bemaer-
ker dog, at lzeringsmalenes generelle og generiske karak-
ter (se side 13 - 15) har vanskeliggjort denne vurdering.

Ekspertpanelet vurderer, at det er positivt, at KP selv har
taget initiativ til at revidere komponenten “Research and
Theory og Science”, da det fremstar mangelfuldt og
svagt litteraert funderet.

Vurderingen bygger ekspertpanelet pa en gennemgang
af uddannelsens pensum og supplerende pensum, som
det er oplistet i komponentbeskrivelserne. Herudover
beskriver KP i redeggrelsen, at de enkelte eksterne un-
dervisere i forbindelse med deres undervisning ogsa
udleverer ekstra supplerende materiale, da de ikke ngd-
vendigvis underviser med afsaet i komponentbeskrivel-
sernes pensum. KP forventer i forbindelse med eksami-
ner, at de studerende ogsa kan forholde sig til ekstra
materiale udleveret af eksterne undervisere.

Undervisningstilrettelaeggelse

Ekspertpanelet vurderer, at undervisningstilrettelaeggel-
sen understgtter de studerendes realisering af de af
uddannelsen fastsatte leeringsmal. Ekspertpanelet vurde-
rer dog, at den udbredte brug af eksterne undervisere
betyder, at det er vanskeligt at sikre et undervisningsni-
veau, som svarer til en PB-uddannelse.

KP beskriver i sin redeggrelse, at en stor del af uddannel-
sen bygger pa praktikforlab og transdisciplinaere pro-
jektopgaver for relevante virksomheder. Undervisning
bygger pa en variation af traditionelle forelaesninger,
workshopbaseret undervisning, ekskursioner og forskel-
lige alternative gvelser som lederskabstraening via dans.

(eug

KP beskriver sin uddannelse som teambaseret og med
fokus pa veerdien af diversitet i grupper.

Hovedparten af undervisningen gennemfgares af eksterne
undervisere, mens KP's teamledere primaert star for at
udveelge eksterne undervisere, koordinere undervisnings-
forlgbene med de eksterne undervisere og skabe en rgd
trad herimellem.

Det er teamledernes opgave at sikre, at de eksterne
undervisere har de rette paedagogiske kompetencer og
underviser pa niveau svarende til en PB-uddannelse.
Dette ger teamlederne bl.a. gennem indledende prae-
mader med de eksterne undervisere, hvor forventninger
til undervisningsforlgbet afstemmes. P4 mgdet forbere-
des den eksterne underviser pa de studerendes kompe-
tenceniveau, hvad de tidligere er blevet undervist i, samt
hvad den fremtidige undervisning vil indeholde. Har de
eksterne undervisere undervist pa skolen fer, far de
sparring pa deres undervisning ud fra de studerendes
tidligere evalueringer. Teamlederne overvaerer desuden
som minimum de eksterne underviseres farste lektioner
for at sikre en tilfredsstillende kvalitet. Ekspertpanelet
noterer sig, at bade studerende og undervisere under
institutionsbesaget henviste til situationer, hvor teamle-
deren har indgdet i en dialog med den eksterne undervi-
ser for at tilpasse undervisningen.

Ekspertpanelet vurderer, at uddannelsens undervisnings-
og arbejdsformer er velvalgte i forhold til uddannelsens
formal. Ekspertpanelet vurderer ligeledes, at uddannel-
sens fokus pa diversitet og teambaseret uddannelse er i
fin overensstemmelse med KP’s veerdier og paedagogiske
tilgang.

Ekspertpanelet vurderer, at undervisningens ekstensive
brug af eksterne undervisere vanskeligger opretholdelsen
af et undervisningsniveau, som akvivalerer med et PB-
niveau, idet det kraever, at hver af underviserne har et
kendskab til det danske uddannelsessystem og indsigt i
kvalifikationsrammen. Ekspertpanelet vurderer, at dette
vanskeligggres af, at KP’s leeringsudbytte og laeringsmal
pa flere punkter ikke er i overensstemmelse med kvalifi-
kationsrammens krav til en PB-uddannelse (jf. side 13 -
15). Samlet set stiller uddannelsesmodellen, hvor ekster-
ne undervisere star som den starste del af undervisnin-
gen, hgje krav til teamledernes evner til at tilpasse un-
dervisningen til et PB-niveau.
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Tilretteleeggelse og gennemforelse

Arbejdsbelastning og ECTS-point

For at leve op til ECTS-systemet skal 1 ECTS-point svare
til en arbejdsbyrde pa mellem 25-30 timer. Det forventes
derfor, at en typisk studerende studerer 1.500-1.800
timer om aret, hvilket svarer til 60 ECTS-point. Ekspert-
panelet vurderer ikke, at KP benytter ECTS-point pa en
made, som er i overensstemmelse med ECTS-systemet.

OPGORELSE AF SAMMENHZANG MELLEM AR-

BEJDSBELASTNING OG ECTS-POINT

EVA har pa baggrund af KP's komponentbeskrivelser
opgjort sammenhangen mellem komponenternes
ECTS-point og det forventede minimumstimeantal. 14
komponenter indgar i beregningerne, mens tre kompo-
nenter samt Final Project er ikke taget med i beregnin-
gen, idet der ikke er afsat en forventet minimumsaktivi-
tet. | beregningen af den minimale arbejdsbyrde indgar
bade timer afsat til klassekontakt (undervisning, work-
shops, projekter og evaluering) og timer afsat til selv-

studier.
Laveste antal timer/ECTS-point 8
Hgjeste antal timer/ECTS-point 28
Gennemsnitligt antal timer/ECTS-point 15,3

Samlet antal timer for 14 komponenter 2.064

(135 ECTS- point)

EVA's beregninger viser, at den forventede arbejdsbyrde
for KP’s komponenter varierer meget, pa trods af at de
fleste komponenter er fastsat med ECTS-point. KP for-
venter en arbejdsbelastning pd komponenten “Creative
Leadership Design” Il pa minimum 8 timer per ECTS-
point, mens KP forventer, at der til Creative Project De-
sign Il studeres minimum 28 timer per ECTS-point. Gen-
nemsnitligt for de 14 komponenter, der indgar i bereg-
ningen, forventer KP en arbejdsbyrde pa minimum 15,3
timer per ECTS-point, hvilket udger langt mindre, end
hvad ét ECTS-point burde kraeve.

Ekspertpanelet vurderer pa baggrund af EVA's beregnin-
ger, at uddannelsen ikke opfylder de formelle krav til
brug af ECTS-point. Ekspertpanelet bemaerker dog, at
interviewene med undervisere og studerende klart gav
indtryk af, at uddannelsen er et fuldtidsstudium. De
studerende er typisk pa uddannelsen fra 9 til 16 og skal
derudover finde tid til at laese pensum. Underviserne
forklarede desuden, at komponenternes ECTS-point

&

burde opdateres, og at de ikke var retvisende for den
reelle arbejdsbyrde.

Ekspertpanelet vurderer pa denne baggrund, at det
primaert er KP's brug af ECTS-point, som er misvisende,
men at uddannelsen til kaospilot fremstar som en fuld-
tidsuddannelse.

Ekspertpanelet anbefaler pa den baggrund, at KP sikrer,
at den anvender ECTS-point pa en made, som er i over-
ensstemmelse med ECTS-systemet, sa det tydeligt frem-
gar af komponentbeskrivelserne, at uddannelsen er pa
fuld tid.

Proveresultater

Ekspertpanelet vurderer pa det forelagte datagrundlag,
at karakterniveauet overordnet har et passende niveau,
og at spredningen virker begrundet.

| KP's redegarelse beskrives det, at fire af uddannelsens
eksaminer ender i en vurdering vha. 7-trinsskalaen, mens
at de to resterende eksaminer og alle assessment-
afslutninger pa de enkelte komponenter ender med
vurderingen bestaet eller ikke-bestaet.

KP har tilsendt karaktererne, som det senest afsluttede

hold har opnaet til de fire eksaminer, hvor 7-trinsskalaen
benyttes.

PROVERESULTATER

EVA har pa baggrund af karaktererne fra hold nr. 17

udregnet fglgende karaktergennemsnit for de fire

eksaminer.
1.ar(a) 1. ar(b) 2. ar 3.ar-
Final Project
Gns. 9,11 7,19 7,97 7,81

Ekspertpanelet bemaerker, at karaktererne fra 1. ars
eksamen (a) ligger hgjt, og at der netop til denne eksa-
men ikke benyttes ekstern censur. Ekspertpanelet vurde-
rer, at karaktererne fra de resterende eksaminer har et
tilfredsstillende niveau, og at spredningen i karaktererne
er tilfredsstillende, men at man bgr vaere opmaerksom
pd, om det er en generel tendens, at karaktererne fra
den farste eksamen ligger markant over de resterende.
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Tilretteleeggelse og gennemforelse

Frafald

Ekspertpanelet vurderer, at uddannelsen har et meget
lille frafald, hvilket betegnes som meget positivt. Vurde-
ringen bygger pa KP's redegarelse, som beskriver, at ud
af et hold pa 35-38 studerende gennemfgrer 30-32
inden for den normerede tid pa tre ar, mens 2-3 stude-
rende gennemfarer inden for 4-5 ar. Ifglge KP varierer
frafaldet lidt fra ar til ar, men ligger ca. pa 10 %.

Studentertilfredshed
Ekspertpanelet vurderer, at studentertilfredsheden pa
uddannelsen er meget stor.

KP beskriver i redeggrelsen, at der gennemfgres tilfreds-
hedsundersggelser med de studerede. P& grund af studi-
ets relativt lave studenterantal benytter KP sig i hgj grad
af kvalitative evalueringer, men der er ogsa fer i tiden
blevet gennemfart kvantitative spgrgeskemaundersggel-
ser. De kvalitative evalueringer gennemfgres som lektio-
ner eller workshops undervejs og i slutningen af hvert
semester. KP beskriver desuden, at tilfredshedsundersg-
gelser er en del af kulturen.

Ekspertpanelet bemaerker, at de under institutionsbesg-
get fik indtryk af steerk feedback-kultur. Ekspertpanelet
konstaterer, at det under institutionsbesaget mgdte
nogle usaedvanlig positive og tilfredse studerende, som
generelt havde fa kritikpunkter til uddannelsen. De stu-
derende havde et klart billede af, hvor de kunne rette
deres kritik hen, og at KP generelt er en lydher organisa-
tion.

Ekspertpanelet bemaerker desuden, at de fremsendte
eksempler pa kvantitative og kvalitative evalueringer viser
en overvejende stor tilfredshed med underviserne og
undervisningen.

Ekspertpanelet vurderer pa baggrund af ovenstadende, at
KP har en stor studentertilfredshed, og at KP har en
lyttende tilgang, som er med til at sikre tilfredse stude-
rende.

SAMLET VURDERING OG ANBEFALINGER

Ekspertpanelet vurderer, at pensum overordnet er
relevant i forhold til komponenternes laeringsmal, og at
uddannelsens undervisnings- og arbejdsformer er
velvalgte i forhold til uddannelsens formal.

Ekspertpanelet vurderer dog, at undervisningsmodellen,
hvor eksterne undervisere star for den sterste del af
undervisningen, vanskeligger opretholdelsen af et
undervisningsniveau, som akvivalerer med et PB-
niveau. For at modellen kan lykkes, forudsaettes det, at
teamlederne i deres tilrettelaeggelse af uddannelsen kan
sikre det rette niveau for undervisningen. Dette kan
teamlederne have vanskeligt ved qua deres formelle
kvalifikationsniveau, hvilket for 50 % af teamlederne
ikke er hgjere end PB-niveau.

Ekspertpanelet anbefaler, at KP sikrer, at teamlederne,
som star for kontakten til de eksterne undervisere, har
et indgdende kendskab til kvalifikationsrammen og til
det, som adskiller PB-niveauet fra de naerliggende
kvalifikationsniveauer.

Ekspertpanelet vurderer, at KP ikke benytter ECTS-point
pa en made, som er i overensstemmelse med ECTS-
systemet, idet KP har beskrevet, at uddannelsen kan
gennemfares med en arbejdsindsats, som ligger langt
under, hvad der svarer til et fuldtidsstudium.

Ekspertpanelet anbefaler, at KP udarbejder en ny be-
skrivelse af den forventede arbejdsbyrde, som falger
reglerne for ECTS-systemet, og at KP samtidig sikrer sig,
at 10 ECTS-point for én komponent svarer til den
samme arbejdsbyrde som 10 ECTS-point for en anden
komponent.

Ekspertpanelet vurderer, at niveauet og spredningen af
de forelagte karakterer er tilfredsstillende, samt at
uddannelsen har et lille frafald, og at studentertilfreds-
heden er bemaerkelsesvaerdig stor.
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Intern kvalitetssikring og udvikling

| dette kapitel vurderes uddannelsens interne kvalitetssik-
ring og udviklingsarbejde. Det belyses, i hvilket omfang
kvalitetssikringen er daekkende og systematisk og er med
til at udvikle kvaliteten af uddannelsen.

Dette kapitel bygger pa KP's skriftlige redegarelse og pa
interviewene under institutionsbesaget.

Kvalitetssikringsstrategi

Ekspertpanelet vurderer overordnet, at KP’s kvalitetssik-
ringsstrategi og institutionens aktuelle kvalitetssikringssy-
stem skaber et godt grundlag for systematisk sikring af
uddannelsens aktiviteter og resultater.

Saledes redegar KP for, at dens kvalitetssikringssystem
bl.a. bestar af en raekke evalueringsmgder i lgbet af aret.

MODER SOM EN DEL AF KVALITETSSIKRING

e Manedlige afdelingsseminarer
e 2-4 arlige Learning Days, hvor hele staben og det

paedagogiske rad bl.a. diskuterer ny viden, veerkte-
jer og metoder

e Fire arlige stabsseminarer, hvoraf to evaluerer det
foregdende semester, herunder studieordning og
programlevering, mens to stabsseminarer laegger
strategi for det kommende semester

e Etarligt seminar i Learning Zone med fokus pa
udvikling af studieordningen

e Buddymeder hver 14. dag mellem stabsmedlemmer
i par som en del af et midlertidigt projekt, der skal
understatte faglig sparring.

P& mgderne diskuteres den feedback, som bliver indhen-
tet fra tre overordnede kilder: de studerende, aftagere
pa det relevante arbejdsmarked og relevante videnper-
soner.

De studerende er uddannelsens brugere og medvirker
efter hvert semester til at evaluere det gennemfarte
semester. Evalueringen gennemfgres som en workshop,
hvor de studerende kommer med kvalitative tilbagemel-
dinger.

Under institutionsbesgget blev der fremhaevet flere ek-
sempler pa, at de studerendes evalueringer er blevet

(eug

brugt til at justere tilrettelaeggelsen af uddannelsen.
Ekspertpanelet vurderer, at det viser, at evalueringerne
tages alvorligt og kan bidrage til kvalitetsudvikling pa KP.

KP samarbejder med en raekke aftagere pa arbejdsmar-
kedet, som giver KP et indblik i, hvilke kompetencer disse
aftagere eftersparger. Dette sker bl.a. igennem de stude-
rendes projekter med samarbejdsvirksomheder, KP’s
egen konsulentvirksomhed, KaosWorks, samt alum-
nimgder med dimittenderne (se side 8 - 9 for uddyb-
ning). Ekspertpanelet vurderer, at denne viden er vigtig
for at sikre uddannelsens fremtidige relevans, men afta-
gerfeltet er vagt defineret, og derfor er det usikkert, om
KP far viden, som er deekkende for hele uddannelsens
aftagerfelt (jf. side 8 - 9).

Uddannelsen far derudover feedback pa og input til
uddannelsen via sit samarbejde med en raekke videnper-
soner. Videnpersoner omfatter de eksterne censorer,
som ud over det faste censorkorps bestar af fagcensorer,
som udvaelges, afhaengigt af hvilket omrade de stude-
rende skriver deres afsluttende projekt inden for. KP
afholder mgder med de eksterne censorer far og efter
afholdelse af eksaminer, hvor der bl.a. evalueres pa
eksamensform og forlab.

En af KP's vigtige kilder til viden om uddannelsens kvali-
tet er det store antal eksterne undervisere, som man
samarbejder med, og som kan vaere med til at give et nyt
perspektiv pa uddannelsen. Da uddannelsens undervis-
ning primaert forestés af eksterne undervisere, og ud-
dannelsen lgbende skifter ud i de ca. 60 eksternt tilknyt-
tede undervisere, giver dette mulighed for Igbende feed-
back.

En sidste kilde til feedback pa uddannelsen kommer fra
KP’s paedagogiske rad. Radet deltager 2-4 gange om
aret i Learning Days, hvor radet i faellesskab med KP’s
ansatte diskuterer uddannelsens fremtidige udvikling og
udformning (se side 8 - 9 for uddybning).

Ekspertpanelet vurderer pa baggrund af ovenstadende, at
inddragelsen af studerende, aftagere og videnpersoner
virker relevant, og at processerne i KP’s kvalitetssikrings-
system foregdr systematisk og regelmaessigt.
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Ansvarsfordeling

Det er ekspertpanelets vurdering, at der er en tilfredsstil-
lende fordeling af ansvaret for kvalitetssikringen. Det er
bestyrelsen, som har det overordnede ansvar for kvalite-
ten af hele KP. Der afholdes bestyrelsesmgder fire gange
om dret, hvor rektor fremlaegger resultater og strategier.
Bestyrelsen modtager ledelsesinformation om bl.a. stu-
dentertilfredshed, dimittendundersggelser, frafald og
forskningsbasering/videndeling.

Ansvaret for kvalitetssikringen af uddannelsesdelen
ligger hos en Programme Director, men en stor del udde-
legeres til teamlederne, som bl.a. har ansvaret for gen-
nemfgrelse af og opfalgning pa studenterevalueringer.

Ekspertpanelet vurderer desuden, at det er en god kvali-
tetssikringsmekanisme, at Aarhus Universitet skal god-
kende indholdet af KP’s studieordning. Ekspertpanelet
vurderer dog, at KP godt kunne benytte sig af dette i en
hajere grad, idet studieordningen ikke har vaeret revide-
ret siden 2009.

Ud over den formelle ansvarsfordeling er det ekspertpa-
nelets indtryk at kvalitetssikringen i hgj grad betragtes
som et faelles anliggende, som alle tager ansvar for.
Ekspertpanelet vurderer det som positivt, at KP's teamle-
dere afholder et eller flere mgder med den eksterne
underviser for at forventningsafstemme og forberede
den eksterne underviser pa undervisningsniveauet. Ek-
spertpanelet finder det ligeledes positivt, at teamlederne
tilbyder de eksterne undervisere sparring pa deres oplaeg
og modtager feedback pa eventuelle tidligere oplaeg.

Ekspertpanelet fik pa institutionsbesgget et klart billede
af en meget steerk feedback-kultur, som ogsa de stude-
rende havde indoptaget. Det kom ogsa frem under
interviewene under institutionsbesaget, at det grundet
KP's starrelse opleves af de studerende som let at kom-
me igennem til ledelsen med eventuelle bekymringer
eller forslag.

Ekspertpanelet bemaerker, at der bade i KP’s redeggarelse
og under institutionsbesaget kom flere eksempler frem
pa, hvordan kvalitetssikringssystemet har fert til 2endrin-
ger af uddannelsen. Fx sker der en arlig udskiftning af de
eksterne undervisere, bl.a. pa baggrund af en evaluering
af de enkelte undervisere. De studerendes evalueringer
har ligeledes fart til et stagrre fokus pa sammenhangen
mellem praksis og teori pa 1. modul samt en forsggsord-
ning med et redesign af det 3. studiear.

SAMLET VURDERING OG ANBEFALINGER

Ekspertpanelet vurderer, at KP's kvalitetssikringssystem
er daekkende og foregar forholdsvis systematisk, samt
at ansvarsfordelingen for KP's kvalitetssikring er tilfreds-
stillende.

Ekspertpanelet finder det positivt, at hele organisatio-
nen tilsyneladende er bygget op omkring en dben
feedback-kultur, der giver en fzelles ansvarsfalelse for
kvaliteten.

Ekspertpanelet anbefaler, at KP i endnu hgjere grad gar
brug af Aarhus Universitets kvalitetssikrende funktion
med hensyn studieordningen og eventuelt andre omra-
der.
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