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1 Forord

Omradet for specialundervisning er i disse ar et centralt fokuspunkt i mange af landets kommu-
ner. Baggrunden er at kommunerne har oplevet stigende udgifter til specialundervisningen, og at
flere elever end nogensinde fer i dag modtager undervisning i specialklasser eller pa specialskoler.

| juni 2010 offentliggjorde KL, Finansministeriet og Undervisningsministeriet rapporten Specialun-
dervisning i folkeskolen — veje til en bedre organisering og styring. Rapporten er udarbejdet af
Deloitte Business Consulting og analyserer specialundervisningen i 12 udvalgte kommuner, her-
iblandt Lolland Kommune. Rapporten fokuserer pa kommunernes ressourceforbrug, styring, PPR,
lererressourcer og inkluderende arbejdsformer. En af konklusionerne er at segregerede special-
undervisningstilbud for mange elever ikke er en hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af specialunder-
visningen. Ifglge rapporten kan mange elever med fordel modtage specialundervisning uden at
blive udskilt fra den almindelige folkeskole. En hgj segregeringsgrad laegger derfor ifglge rappor-
ten et ungdigt pres pa kommunens gkonomi. Rapporten anbefaler at kommunerne ivaerksaetter
tiltag der forskyder specialundervisningen til den almindelige folkeskole gennem forskellige “mel-
lemformer” for specialundervisning, fx enkeltintegration af elever.

Rapportens anbefaling om at ivaerksaette dels flere specialundervisningstiloud i relation til nor-
malundervisningen, dels flere skonomiske incitamenter til inklusion ligger reelt pa linje med de
statteinitiativer som Lolland Kommune igangsatte i 2008 i forbindelse med det ggede fokus pa
inklusion, et projekt ved navn Mindre specialundervisning. Lolland Kommune saetter i arbejdet
med at @ge inklusionen i folkeskolerne fokus pa at styrke almenundervisningens leereres kompe-
tencer til at rumme flere elever, pa at @ge anvendelsen af forskellige “mellemformer” for special-
undervisningstilbud, sdsom enkelt- eller gruppeintegrerede elever, og pa at opbygge en gkono-
misk struktur som skaber incitament til at inkludere elever med saerlige behov i almenundervis-
ningen.

Foruden viden om hvordan den konkrete specialundervisningsindsats har fungeret i Lolland
Kommune, bidrager denne evaluering derfor med mere generel viden om hvilke styrker og ud-
fordringer der kan ligge i implementeringen af og arbejdet med indsatstyper som mange af lan-
dets kommuner i de kommende dr forventes at komme i bergring med.

@ Evaluering af Lolland Kommunes indsats for aget inklusion 4



2 Indledning

Lolland Kommune fik i 2008, i lighed med 22 andre kommuner, tildelt satspuljemidler fra Under-
visningsministeriet til at evaluere kommunens omlaegning af specialundervisningsindsatsen. En

omlaegning der satte fokus pa at styrke den inkluderende praksis i kommunens folkeskoler. Sats-
puljemidlerne var generelt gremaerket til projekter der pa forskellig vis havde til formal at resulte-
re i mindre specialundervisning, styrket faglighed samt @get rummelighed og inklusion i folkesko-
len. Kommunens ggede fokus pa inklusion kaldes internt for projekt Mindre specialundervisning.

KL fik pa vegne af Undervisningsministeriet ansvar for at sikre at de stattede skoleudviklingspro-
jekter blev fulgt af en forskerfalgegruppe. KL valgte Professionsinstituttet KLEO (KLEO) og Teori
og Metodecentret (TMC) til at varetage denne fglgeforskning. Begge centre er en del af Professi-
onshgjskolen UCC. Lolland Kommune har derfor undervejs i projektet haft besgg af forskerfalge-
gruppen og har ligeledes afleveret tre beretninger af forskellig karakter om udviklingen i projektet
til forskerfalgegruppen. Endelig forpligtede Lolland Kommune sig til at udarbejde en selvevalue-
ring der beskrev resultaterne af projektet. Pa den baggrund bad Lolland Kommune Danmarks
Evalueringsinstitut (EVA) om at evaluere projekt Mindre specialundervisning og derved evaluere
kommunens arbejde med at skabe @get inklusion i folkeskolen.

Evalueringen er gennemfart af metodekonsulent Dorte Stage Petersen (projektleder), evalue-
ringskonsulent Jais Breendgaard Heilesen og evalueringsmedarbejder Ida Berg Meyer.

2.1  Evalueringens formal

Denne evaluering fokuserer pa den betydning omlaegningen af specialundervisningsindsatsen og
de enkelte statteinitiativer har haft i perioden fra august 2008 til august 2010. EVA er bekendt
med at der er sket @ndringer i statteinitiativerne fra skoledret 2010/2011, men de er ikke inddra-
get i evalueringen. Evalueringen fokuserer derfor alene pa de styrker, udfordringer, muligheder
og begraensninger som forskellige aktgrer i kommunen har oplevet som faglge af den nye organi-
sering og stgtteinitiativerne fra august 2008 til august 2010.

Formalet med evalueringen er at bidrage med viden om hvad der faciliterer rummelighed og in-
klusion pa skolerne i Lolland Kommune. Konkret har evalueringen skullet belyse fglgende evalue-
ringsspargsmal:

e Hvilken betydning oplever skolerne at den nye organisering af integreret specialundervisning
har for deres handlekompetence til selv at imgdekomme elevernes behov?

e Hvilke konsekvenser oplever skolerne at den nye organisering har for adgangen til rddgivning
og tvaerfaglige lgsninger?

e Huvilke styrker og udfordringer er forbundet med at visitering til integrerede specialundervis-
ningstilbud foregar pa skolerne?

e Hvordan har den nye organisering pavirket skolernes motivation til at inkludere elever med
saerlige behov?

e Hvordan trives eleverne, bade dem der modtager integreret specialundervisning, og gvrige
elever, i de integrerede tilbud?

e Hvordan er det muligt at iagttage rummelighed og inklusion pa skolerne og i klasserne?
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2.2 Metode

Evalueringen er tilrettelagt med inspiration fra tankegangen bag virkningsevaluering, og EVA har
undervejs i evalueringen vaeret med til at udarbejde en indsatsteori for hvordan og hvorfor det
@gede fokus pa inklusion forventes at virke i praksis. Selve evalueringen er gennemfgart primaert
pa baggrund af en raekke gruppe- og telefoninterview med specialundervisningskoordinatorer,
souschefen i skolesektoren, skolechefer, afdelingsskoleledere, leerere og foreeldre til barn i inklu-
derede specialundervisningstilbud, men har ogsa forholdt sig til supplerende materialer fra skole-
sektoren om udviklingen i elevtal og antallet af segregerede elever.

| de fglgende underpunkter beskrives grundlaget for evalueringen kort.

2.2.1 Sparring pa udviklingstegn

Lolland Kommune har som beskrevet faet tildelt satspuljemidler til at evaluere det @gede fokus pa
inklusion, projektet Mindre specialundervisning. Kommunen skulle i den anledning bidrage til den
tveergdende evaluering af samtlige 23 stgttede skoleudviklingsprojekter som KL's forskerfglge-
gruppe star for. Lolland Kommune var forpligtet til at aflevere tre skriftlige beretninger. Den for-
ste var en beskrivelse af den omlaegning og den indsats der skulle igangsaettes. Den sidste var en
samlet vurdering af udviklingen i projektet ud fra en raekke parametre som forskerfglgegruppen
havde fastlagt. Den midterste afrapportering bestod af en beskrivelse af ni udviklingstegn — socia-
le og faglige — som laererne i skoledret 2009/2010 skulle vurdere de integrerede elevers udvikling
og trivsel ud fra.

Formalet med udarbejdelsen af de ni udviklingstegn var at operationalisere Lolland Kommunes
mal pa kort sigt om at @ge den sociale og faglige udvikling for de elever der gik fra et segregeret
til et inkluderende specialundervisningstilbud. Det blev derved tydeligt, ogsa i denne evaluering,
hvilke direkte virkninger Lolland Kommune gnskede at det ggede fokus pa inklusion skulle have
for de integrerede elever, men ogsa for deres klassekammerater og forzeldre. De ni udviklings-
tegn blev udarbejdet i september 2009 af de davaerende fire specialundervisningskoordinatorer
og souschefen i skolesektoren med sparring fra EVA. De ni udviklingstegn fremgar af projektets
indsatsteori, jf. kapitel 4.

Laererne har i skoledret 2009/2010 noteret elevernes udvikling i en logbog der blev indarbejdet i
elevernes elevplaner. EVA har modtaget dels de udarbejdede logbager, dels skolesektorens sam-
menfatning heraf til KL's forskerfglgegruppe i april 2010 og skolesektorens egen samlede opsam-
ling i juni 2010. Skolesektorens sammenfatninger baserer sig dels pa mader med specialundervis-
ningskoordinatorer og afdelingsskoleledere, dels pa en gennemgang af tegnskemaerne sammen
med de laerere der har udfyldt dem.

2.2.2 Udarbejdelse af indsatsteorien
En indsatsteori er en model for hvordan og hvorfor man forventer at en indsats vil virke i praksis.

Nar man evaluerer med afsaet i en indsatsteori, kan man derfor spejle en indsats’ virkning i praksis
i de forventninger der pa forhand var til indsatsen. Formalet med udarbejdelsen af en indsatsteori
var derfor at fa Lolland Kommune til at konkretisere hvordan og hvorfor den forventede at det
@gede fokus pa inklusion og ikke mindst de igangsatte stgtteinitiativer (indsatser) ville fare til de
anskede langsigtede mal om dels at nedsaette antallet af segregerede specialundervisningstilbud i
Lolland Kommune med 20 %, dels at nedsaette behovet for udredninger af elever til segregerede
specialundervisningstilbud.

Indsatsteorien har samtidig vaeret det procesvaerktaj som EVA har struktureret og malrettet eva-
lueringen ved hjzelp af, og det procesvaerktaj som EVA har anvendst til at vurdere om der er behov
for at justere eller aendre Lolland Kommunes indsats pa specialundervisningsomradet. Indsatsteo-
rien har i evalueringen ogsa veeret med til at vise hvordan det er muligt at iagttage rummelighed
og inklusion pa skolerne og i klasserne

Indsatsteorien er udarbejdet pa baggrund af det seminar som EVA holdt den 4. december 2009 i
Maribo for en raekke skoleaktarer fra Lolland Kommune. En del af seminaret fokuserede yderme-

re pa at fa operationaliseret det sidste af de kortsigtede mal om at styrke laerernes handlings-
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kompetence. Ligesom de ni udviklingstegn fremgdr operationaliseringen heraf af den endelige
indsatsteori.

Seminaret blev holdt med det formal dels at konkretisere og italesaette aktarernes forventninger
til og antagelser om indsatsen og skabe en falles forstaelse af og et falles sprog om kommunens
anvendelse af begreberne rummelighed og inklusion, dels at operationalisere lzerernes handlings-
kompetence.

Den udarbejdede indsatsteori udtrykker ikke kun skolesektorens forventninger til og antagelser
om hvordan stgtteinitiativerne vil virke i praksis. Foruden skolesektorchefen og souschefen var
0gsa de fire skolechefer, de 14 afdelingsskoleledere, skolernes fire tillidsrepraesentanter, PPR-
lederen og de davaerende fire specialundervisningskoordinatorer inviteret til at deltage i semina-
ret. Udarbejdelsen af indsatsteorien gav derved forskellige aktgrer mulighed for at udtrykke deres
forventninger til hvordan indsatsen ville virke i praksis. Indsatsteorien giver derved svar pa hvad
der ifglge kommunens skoleaktgrer faciliterer og udfordrer rummelighed og inklusion pa skolerne
og i klasserne.

Efter seminaret udarbejdede EVA en samlet indsatsteori der beskriver forudsaetningerne, indsat-
sen, de identificerede “trin pa vejen” og de kortsigtede og langsigtede mal. Indsatsteorien blev
sendt til souschefen, de fire specialundervisningskoordinatorer og PPR-lederen. Disse personer
havde ansvaret for at sende indsatsteorien til hagring hos de andre deltagere fra seminaret. P4
baggrund af deres skriftlige input fik EVA tilrettet indsatsteorien som herefter har veeret pejle-
maerket for evalueringens fokus.

223 Gruppeinterview

EVA gennemfgrte den 23.-25. august 2010 en raekke gruppeinterview med specialundervis-
ningskoordinatorerne, med skoleledelserne, med lzerere og med forzeldre til barn i specialunder-
visningstilbud i Lolland Kommune. Interviewene varede en time, med undtagelse af gruppeinter-
viewene med leererne der varede halvanden time.

Interview med specialundervisningskoordinatorerne

Pa evalueringstidspunktet var der ikke laengere fire specialundervisningskoordinatorer ansat i Lol-
land Kommune. Det skyldtes den omlaegning kommunen havde valgt at gennemfare af special-
undervisningskoordinatorfunktionen ved indgangen til skoledret 2010/2011. For at kunne give et
kvalitativt billede af hvordan indsatsen med de fire specialundervisningskoordinatorer havde fun-
geret indtil da, blev gruppeinterviewet gennemfgrt med deltagelse af bade den siddende special-
undervisningskoordinator Tine Gerdge-Frederiksen og to tidligere specialundervisningskoordina-
torer. Det var Annette Rasmussen der i dag er konstitueret skolechef pa Sendre Skole, og leerer
Jargen Kopytko.

Skoleinterview
EVA gennemfarte interview pa alle fire skoler i Lolland Kommune. Hver skole blev repraesenteret
ved én af afdelingerne. De deltagende afdelinger var:

e Ravnsborgafdelingen (Nordvestskolen)
e Byskoleafdelingen (Fjordskolen)

e Radbyhavnafdelingen (Sendre Skole)
e Blaesenborgafdelingen (Maribo Skole)

Pa hver skole blev der gennemfart et gruppeinterview med skolechef og afdelingsskoleleder, et
gruppeinterview med laerere og et gruppeinterview med foreeldre til barn i specialundervisnings-
tilbud. P& grund af manglende fremmgde blev der imidlertid ikke gennemfgrt foraeldreinterview
pa Blaesenborgafdelingen, og til foraeldreinterviewet pa Ravnsborgafdelingen blev der kun gen-
nemfart interview med én foraelder. Hovedparten af de foraeldre som EVA interviewede, frem-
stod ressourcestaerke. Dette sammenholdt med de fa deltagende forzeldre gar det sveert at sikre
at vi kvalitativt har faet afdaekket hele spaendvidden i foraeldrenes oplevelse af hvad omlaegnin-
gen af specialundervisningsindsatsen og det ggede fokus pa inklusion har betydet for deres barn.
Pa den baggrund er interviewene med forzldrene kun inddraget som et foraeldreperspektiv i
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analysen. EVA har i alt talt med samtlige 4 skolechefer, 4 afdelingsskoleledere, 15 lzrere og ni
foraeldre.

224 Telefoninterview

EVA gennemfarte to opfelgende telefoninterview. Et med souschef i skolesektoren Lissi Hakans-
son og et med den siddende specialundervisningskoordinator Tine Gerdge Frederiksen. Begge in-
terview varede ca. 45 minutter. Interviewet med Lissi Hakansson blev gennemfart med henblik pa
at fa redegjort for og uddybet baggrunden for og intentionerne med det agede fokus pa inklusi-
on. Interviewet med Tine Gerdge-Frederiksen blev gennemfgrt med henblik pa at indhente sup-
plerende oplysninger dels om den oprindelige, dels om den fremadrettede specialundervisnings-
koordinatorfunktion.

2.25 Supplerende materialer fra Lolland Kommune

Lolland Kommune har siden 2008 registreret alle de elever som er visiteret til vidtgdende special-
undervisning, og farer hver maned statistik over aendringer og flytninger. EVA har modtaget Lol-
land Kommunes samlede opggrelser over udviklingen i antallet af elever i et specialundervisnings-
tilbud — integreret savel som segregeret. Opgarelserne er fra 1. juli 2010 og viser derved udviklin-
gen i antallet af integrerede og segregerede specialundervisningstilbud fra skolearet 07/08 til
09/10. De angivne data har vaeret med til at belyse om malsaetningen om at nedbringe antallet af
elever i segregerede specialtilbud med 20 % er ndet.

EVA har ligeledes modtaget en beregningsmodel og en samlet udgiftsoversigt for skoleéret
2010/2011 der viser ressourcetildelingen til skolerne pr. elev bade i almenundervisningen, i inte-
grerede tilbud og i segregerede tilbud.

2.3 Rapportens opbygning

Foruden dette indledende kapitel indeholder rapporten fire kapitler:

Kapitel 2 indeholder de opmaerksomhedspunkter som EVA har opstillet pd baggrund af evalue-
ringen. EVA formulerer i alt 10 forslag til hvordan specialundervisningsindsatsen i Lolland Kom-
mune kan forbedres. Anbefalingerne peger grundlaeggende pa at det starste udviklingspotentiale
ligger i at fa skabt en bedre dialog og afklaring om rammerne for inklusion.

Kapitel 3 gennemgar mere detaljeret hvad der ligger i projekt Mindre specialundervisning og
dermed i kommunens ggede fokus pa inklusion. Kapitlet beskriver sdledes malgruppen, stgtteini-
tiativerne (indsatserne), den udarbejdede indsatsteori og den anvendte terminologi i forhold til de
enkelt- og gruppeintegrerede specialundervisningstilbud.

Kapitel 4 og 5 er de to analysekapitler. | kapitel 4 analyserer EVA hvordan de fire statteinitiativer
(indsatser) har fungeret i forhold til at styrke en inkluderende praksis pa kommunens folkeskoler.
Kapitel 4 forholder sig konkret til implementeringen af specialundervisningskoordinatorfunktio-
nen, af den decentrale visitation og nye visitationsproces, af den nye askonomimodel for special-
undervisningsomradet hvor “pengene fglger barnet”, og af netveerk inden for og mellem skoler-
ne om specialpaedagogik og -undervisning. Kapitel 5 analyserer om der med de igangsatte statte-
initiativer og det ggede fokus pa inklusion er opnaet de resultater som er listet i indsatsteorien.
Analysen ser isaer pa om kommunen har ndet at indfri dels det langsigtede mal om et fald pa 20
% i antallet af elever i segregerede tilbud, dels de kortsigtede mal om at styrke den sociale og
faglige udvikling blandt eleverne og om at styrke leerernes handlekompetencer.
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3 Anbefalinger til nye og fortsatte
trin pa vejen mod inklusion

Det ggede fokus pa inklusion har vaeret nyt for mange leerere. Alligevel er der pa tvaers af skoler-
ne og aktgrniveauer en positiv og konstruktiv tilgang til inklusionstanken, men ogsa en erkendel-
se af at der er behov for at skabe plads til og mulighed for at udvikle disse kompetencer. Det er
derfor en udfordring i forhold til statteinitiativerne at de reelt endnu ikke har haft tid til at blive
ordentlig implementeret. Der er behov for at fa skabt ro om de enkelte stgtteinitiativer hvis mal-
saetningerne skal indfris. Der er sdledes pa baggrund af evalueringen fortsat grund til at antage at
de igangsatte initiativer kan understatte en mere inkluderende praksis.

Med henvisning til de eksisterende 16 “trin pa vejen” som er opstillet i indsatsteorien for kom-
munens @gede fokus pa inklusion, giver EVA nedenfor sin vurdering af hvilke supplerende eller
fortsatte “trin pa vejen” Lolland Kommune kan arbejde med for at @ge graden af inklusion i sko-
levaesenet. De nedenstaende anbefalinger har karakter af opmaerksomhedspunkter og fremtrae-
der ikke i prioriteret raekkefalge, men er hver for sig vigtige at forholde sig til.

Skab klarhed om visitationsprocessen og de faglige og padagogiske begrundelser for
inklusion

En starre klarhed og dbenhed om de faglige og paedagogiske begrundelser for de enkelte inklu-
derende specialundervisningstilbud, om de gkonomiske rammer og om visitationsprocessen —
herunder hvordan sagsgangen i visitationsprocessen kan optimeres uden at der gives kab pa den
ensartede og systematiske praksis — vil skabe stgrre legitimitet og forstaelse af inklusionsindsat-
sen, isaer blandt leerere og foraeldre. Det vil ligeledes styrke lzerernes handlekompetencer i forhold
til inklusion og modvirke oplevelsen af at der ligger besparelser frem for faglige argumenter bag
de integrerede specialundervisningstilbud.

Sog en starre ensartning i de gruppeintegrerede tilbud

Analysen tyder pa at en mere vellykket inklusion pa skolerne og i klasserne forudsaetter at de in-
tegrerede grupper bliver mere homogene. Gruppedannelserne er saledes en udfordring som sko-
lerne fortsat har brug for hjeelp til at handtere, og ikke mindst har de brug for at afklare hvordan
de gkonomiske rammer kan statte processen. Udfordringen bestar iseer i at afveje geografiske og
sociale hensyn over for faglige hensyn. EVA vurderer at en stgrre ensartethed samtidig kan styrke
lerernes handlekompetencer og gare dem bedre i stand til at have gje for de forskellige pro-
blemstillinger der knytter sig til forskellige malgrupper og diagnoser og derved ogsa til den kon-
krete gruppe.

Skab bedre handlemuligheder nar inklusion ikke lykkes

EVA vurderer at laerernes motivation for at inkludere en bredere kreds af elever vil styrkes hvis de
far adgang til bedre handlemuligheder og til opfelgning i de tilfaelde hvor inklusionen ikke lykkes
i praksis. Det kunne eksempelvis vaere gennem muligheder for en hurtigere revisitation. Det er
forventningen at hvis laererne oplever at det er let at revisitere, vil de vaere endnu mere dbne over
for at afprave et specialundervisningstilbud.

Styrk den faglige indsigt i specialpaedagogik

Analysen viser at lysten til at inkludere en bredere kreds af elever hanger taet sammen med fglel-
sen af at have redskaberne til at Igfte opgaven. Et fortsat, labende og bredt fokus pa opkvalifice-
ring af bade ledelse og lzerere synes derfor at vaere en forudsaetning for at almenlaererne kan Igf-
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te den specialpaedagogiske opgave. Laererne mangler isaer indsigt i specialpaedagogik, herunder
forskellige typer af diagnoser og adfeerdsmanstre hos elever med saerlige behov. Laererne mang-
ler ogsa kendskab til relevante materialer og it-lasninger som kunne give ro og struktur i vanske-
lige situationer.

Fokuser pa at sikre skoleledelsernes opbakning til inklusion

EVA vurderer at en vaesentlig forudsaetning for projektets fremadrettede succes er at justeringer
og nye tiltag sker i taet dialog med skolernes ledelser. Det er meget vigtigt for arbejdet at skoler-
ne hver iszr faler ejerskab og medbestemmelse i forhold til projektet sa skolernes ledelse selv kan
ga forrest i arbejdet for inklusion.

De fysiske rammer skal muliggere inklusion

Fysisk rummelighed er for Lolland Kommune en forudsaetning for inklusion pa skolerne og i klas-
serne. EVA vurderer i den sammenhang at der fortsat er behov for at fokusere pa de fysiske ram-
mer. Det gaelder blandt andet mulighederne for flere grupperum, skillevaegge mv. der kan for-
bedre rammerne og mulighederne for specialtilbuddene i dagligdagen.

Forbedr kommunikationen og dialogen om inklusion

Der er blandt lzerere og til dels blandt skolechefer og afdelingsskoleledere en meget forskellig
forstaelse dels af begrebet inklusion, dels af formalet med og indholdet i de gruppeintegrerede
tilbud. Hvad er de faglige og paedagogiske begrundelser for inklusion, hvad vil det sige at inklu-
dere nogen, og hvordan gribes det an i praksis? Den manglende dialog gar laererne usikre pa
hvilket undervisningstilbud de gruppeintegrerede elever forventes at fa. Endelig er leererne usikre
pa hvilke elever der skal inkluderes, og om de fremover skal inkludere alle. Laererne har derfor
brug for en klarere afgraensning af hvilke elever der skal inkluderes og ikke segregeres.

Tydeligger inklusionsindsatsens sammenhaeng med andre mal for skolevaesenet

EVA vurderer at det vil hjeelpe leererne at fa praeciseret det @gede fokus pa inklusion i relation til
andre krav til laerernes undervisning. Mange lzerere er optaget af nationale test og af at eleverne
skal leve op til de nationale trin- og slutmal. Inklusionsindsatsen foregar derfor ikke i et vakuum i
lzerernes bevidsthed, men saetter dem i et dilemma hvor de skal forsage at balance mellem klare
faglige krav og inklusion.

Skab et styrket fokus pa foreldresamarbejdet

Skoleaktgrerne oplever selv at et Igbende og aktivt foreeldresamarbejde er en forudsaetning for at
opna succes i de integrerede specialundervisningstiloud. Pa evalueringstidspunktet oplevede in-
gen af skoleaktarerne imidlertid at der havde vaeret et gget fokus pa foraeldrearbejdet. Lolland
Kommune har efterfglgende fra skoledret 2010/2011 tildelt 10 timer til hver lzerer til et udvidet
og fleksibelt skole-hjem-samarbejde. EVA anbefaler at kommunen fastholder det styrkede fokus.
Lolland Kommune kunne samtidig overveje mulighederne for at skolerne kunne facilitere netvaerk
mellem forzeldre med bgrn med problemstillinger der ligner hinanden.

Udnyt de eksisterende kompetencer

Der er i Lolland Kommune allerede sat en raekke initiativer i gang for at efteruddanne lzaerere og
derved give lzererne bade en bedre forstaelse af inklusion som begreb og konkrete vaerktgijer til
undervisningen. Erfaringerne med skolernes netvaerkssamarbejde viser dog ogsa at det er vaesent-
ligt at skolerne overvejer hvordan de kan blive bedre til at bringe de kompetencer i spil der allere-
de findes pa skolerne. Skolerne kan blandt andet overveje hvordan de skaber sammenhang mel-
lem de almene specialundervisningstilbud og de gruppe- og enkeltintegrerede elever.
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4  Projekt Mindre specialundervisning

Under overskriften Mindre specialundervisning valgte Lolland Kommune i 2008 at saette fokus pa
at @ge inklusion af elever i specialundervisningstiloud i kommunens folkeskoler. | forbindelse med
det ggede fokus lancerede Lolland Kommune en raekke initiativer der skulle hjeelpe kommunens
skoleaktagrer med at skabe rammerne for en mere inkluderende indsats.

Der er henholdsvis to langsigtede og tre mere kortsigtede mal med den inkluderende indsats. De
to langsigtede mal gar pa at nedbringe antallet dels af elever i segregerede specialtilbud med 20
% pa tre ar, fra skolearet 08/09 til skoledret 10/11, dels af elever der kraever vidtgdende special-
undervisning i segregerede tiloud gennem en mere inkluderende praksis pa kommunens skoler.
De tre kortsigtede mal som skal vaere med til at indfri de langsigtede mal, handler om at skabe
bedre fysiske rammer for rummelighed og inklusion pd kommunens skoler, at styrke laerernes
handlekompetencer gennem gget faglighed og at @ge den sociale og faglige udvikling for elever i
integrerede specialundervisningstilbud. Malsaetningerne kan genfindes i den indsatsteori der er
opstillet for den inkluderende indsats. Indsatsteorien beskrives mere indgaende i afsnit 4.3.

Malsaetningen om en mere inkluderende praksis blev gjort gaeldende fra skoledret 2008/2009 og
farte i farste omgang til en aendret visitationspraksis og gkonomimodel samt til ansaettelsen af
fire specialundervisningskoordinatorer. £ndringerne pa specialundervisningsomradet var imidler-
tid ikke de eneste @&ndringer som Lolland Kommunes skolevaesen oplevede fra skoledret
2008/2009. Foruden aendringerne pa specialundervisningsomradet har skolerne i Lolland Kom-
mune i samme periode ogsa skullet forholde sig til en kommunalreform og en ny skolestruktur.
Fra skoledret 2008/2009 blev de 13 skoler lagt sammen til fire med dertil zndrede ledelsesstruk-
turer. Samtidig blev nogle specialskoler nedlagt, mens almenskoler fik etableret segregerede spe-
cialklasseraekker pa deres matrikler. Hensigten med at igangsaette projektet samtidig med disse
a@ndringer var at skolevaesenet i den nye Lolland Kommune skulle forsgge at samordne skolernes
praksis pa specialundervisningsomradet og derved skabe et ensartet specialundervisningstilbud i
hele Lolland Kommune.

4.1 Malgruppen

Fokuseringen pa en gget inklusion er primaert rettet mod elever i indskolingen og pa mellemtrin-
net der uden en saerlig malrettet indsats risikerer at fa et nedsat udbytte af undervisningen eller
at blive henvist til specialtilbud i segregerede klasser og afdelinger. Malgruppen rummer ogsa ele-
ver med svage sociale, faglige og/eller kulturelle kompetencer og elever med adfaerdsvanskelig-
heder som vanskeligt kan inkluderes og rummes i almenundervisningen. Malgruppen er dermed
elever der uden et vidtgdende tilbud ikke kan modtage undervisning i en normalklasse.

4.2 Stotteinitiativerne (indsatserne)

Som en del af arbejdet med at understgtte en mere inkluderende praksis pa folkeskolerne i
kommunen ivaerksatte skolesektoren i Lolland Kommune ved indgangen til skoledret 2008/2009
fire forskellige initiativer.

Der blev farst og fremmest ved indgangen til skoledret 2008/2009 ansat fire specialundervis-
ningskoordinatorer i nyoprettede stillinger, en pa hver skole. Af stillingsbeskrivelsen fremgar det
at 60 % af arbejdstiden skulle ga med at koordinere og udvikle skolens integrerede specialunder-
visningsindsats, mens de sidste 40 % skulle ga til undervisning i specialcentret eller til koordine-
ring af skolens segregerede tilbud. Det var sdledes tanken at specialundervisningskoordinatorerne
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skulle bevare fglingen med praksis. Specialundervisningskoordinatorerne fik ogsa tildelt den fagli-
ge ledelse af den distriktsvisiterede specialundervisning og fik plads i skolernes visitationsudvalg.
Formalet med oprettelsen af specialundervisningskoordinatorfunktionen var at den skulle fungere
som bindeled mellem skolesektoren, skolernes specialcentre og skolernes ledelse. Specialunder-
visningskoordinatorerne skulle veere med til at opbygge den integrerede specialundervisning pa
de enkelte skoler og styrke skolerne organisatorisk sa eleverne blev placeret i de bedst mulige til-
bud lokalt.

For det andet blev den specialpadagogiske indsats forankret i de fire nye skoledistrikter, og fra
skoledret 2008/2009 overgik visitationen til den integrerede specialundervisning derved til skoler-
ne. Forventningen fra skolesektorens side er at de ved at forankre den integrerede specialunder-
visning pa de enkelte skoler kan forbedre kvaliteten af specialundervisningstilbuddene i kraft af at
beslutningskompetencen er rykket taettere pa elevernes hverdag. Dette kobler sig samtidig til et
anske i skolesektoren om i hgjere grad at kunne tilretteleegge specialundervisningsindsatsens ar-
bejde ud fra et princip om det mindst mulige indgreb. @nsket er sdledes at flest muligt far tiloudt
et integreret enkelt- eller gruppetilbud i det skoledistrikt de bor i.

For det tredje besluttede skolesektoren i Lolland Kommune ud fra devisen “pengene fglger bar-
net” at lade de gkonomiske midler fglge de bgrn der overgar fra segregerede tiloud til enkelt-
eller gruppeintegrerede tilbud i almenundervisningen. Tilsvarende falger ressourcerne de bgrn der
skifter til segregerede tilbud. Tanken bag dette er fra skolesektorens side at skabe et gkonomisk
incitament til at integrere grupper af elever i almenundervisningen, da den ekstra bevilling ger
det muligt at ansaette en specialundervisningslaerer til stgtte for den integrerede gruppe. Skolerne
bliver konkret tildelt 88.000 kroner ekskl. moms ekstra for hvert barn i et gruppeintegreret tilbud.
Hertil kommer almenbevillingen pa 50.000 kroner ekskl. moms som skolerne modtager pr. elev
pa skolen. | alt modtager skolerne derved 138.000 kr. ekskl. moms pr. elev i et gruppeintegreret
tilbud, men kan ogsa miste samme bevilling hvis eleven visiteres til et segregeret specialundervis-
ningstilbud. Til sammenligning koster det Lolland Kommune 119.000 kr. ekskl. moms at have et
barn i et segregeret specialundervisningstilbud. Det er pa baggrund af disse beregninger at skole-
sektoren i Lolland Kommune pdpeger at omlagningen af specialundervisningsindsatsen ikke er
foretaget af sparehensyn, men pa grund af faglige overvejelser om at et integreret specialunder-
visningstilbud kan veere det bedste for eleven — bade fagligt og socialt.

Endelig lagde skolesektoren op til at der blev etableret en raekke netvaerk inden for specialunder-
visningsomradet med det formal at styrke videndelingen og udbrede informationer om special-
undervisning pa alle niveauer af skolevaesenet. | farste omgang var det malet at der blev skabt et
netveerk mellem de nyansatte specialundervisningskoordinatorer og PPR. Herudover var det hen-
sigten at specialundervisningskoordinatorerne dels skulle opbygge et netvaerk mellem de respek-
tive ledere pa deres skoler, dels skulle opbygge netveerk pa tveers af skolerne ved at styrke samar-
bejdet mellem skolernes specialundervisningscentre.

Skolesektoren i Lolland Kommune valgte ved indgangen til skoledret 2010/2011 at justere de op-
rindelige stgtteinitiativer. Det betad at specialundervisningskoordinatorfunktionen blev omlagt til
én fuldtidsstilling som er centralt placeret i kommunen, og at tildelingen af gkonomiske midler til
de segregerede tilbud blev justeret. Tidligere blev skolernes bevilling reguleret hver maned. | dag
sker det to gange om dret. For at skabe yderligere sikkerhed om den gkonomiske ramme er der
fortsat dialog mellem skolesektoren og skolerne om muligheden for at justere rammen en gang
arligt i stedet for. En anden aendring er at den samlede ressource til specialundervisningstiloud fra
skoledret 2010/2011 er lagt ud til skolerne. Far skolearet 2008/2009 |a bade visitationen og den
samlede ressource til specialundervisningstilbud alene pa kommunalt niveau. Foruden aendringen
i de oprindelige statteinitiativer har skolesektoren i Lolland Kommune ved indgangen til skoledret
2010/2011 lanceret en raekke yderligere stgtteinitiativer. Med afsaet i indsatsteorien har skolesek-
toren dels lanceret en todrig kompetenceudviklingsplan, dels tildelt hver lzerer 10 timer til et styr-
ket skole-hjem-samarbejde. Af centralt betalte midler indeholder kompetenceudviklingsplanen en
raekke kurser der fokuserer pa at skabe en faelles paedagogisk udvikling pa skolerne i forhold til
klasserumsledelse, anerkendelse, sammenhaeng og arbejdsmiljg og undervisningsmiljg. Herudover
er der afsat midler til ugekurserne De mangfoldige barn og Dansk pa de aldste trin, diplommo-
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dulerne AKT og Individ og specialpaedagogik foruden laesevejlederuddannelser. Indsatsen med at
skabe en inkluderende praksis er derved ogsa en indsats i forandring.

4.3 Indsatsteorien

Evalueringen af Lolland Kommunes indsats for inklusion (projekt Mindre specialundervisning) har
som beskrevet taget udgangspunkt i de antagelser og forventninger som Lolland Kommune op-
stillede for hvordan og hvorfor indsatsen forventedes at virke i praksis. Figur 1 og 2 viser den ind-
satsteori som EVA udarbejdede pa baggrund af input fra deltagerne pa seminaret den 4. decem-
ber 2009 i Maribo.

Figur 1: Indsatsteorien for projekt Mindre specialundervisning — del 1
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Figur 2: Indsatsteorien for projekt Mindre specialundervisning — del 2
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undervisning, oplever en eget social og faglig
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Eleven kan selv gd igang med opgaven ud fra
de anvisninger eleven har fiet

Eleven deltager aktivt i undervisningen: Eleven
markerer fx i timen, laver lektier, modtager
hjeelp fra lerer og kammerater til
opgavelzsning

Elevens leesefaerdigheder er dokumenteret
udviklet, fx test
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undervisning (angiv konkrete eksempler)

Eleven er inddraget i gruppearbejde pd lige fod
med gruppens andre medlemmer: Eleven kan
fx nemt finde en makker nar klassen skal
arbejde i grupper, eleven er med til at
preesentere gruppens diskussion/resultater
efterfolgende og giver udtryk for at det er sjovt
at arbede | grupper.

Klassens @vrige elever er gode til at inddrage
eleven med serlige behov for statte og giver
udtryk for at de gerne vil arbejde sammen med
specialundervisningseleven

Der er i klassen social interaktion mellem
specialundervisningseleven og klassens avrige
elever. Eleven har fx en legerelation, virker
glad efter frikvarteret, beder om hjzlp til at
lase konflikter, inviteres hjem til
klassekammerater

Forzldregruppen omtaler alle elever som
klassens elever, ikke opdelt | normal- og
specialgruppe. Pa forsldremader omtales og
behandles alle barn ens af alle klassens
forzeldre. Foreeldre til specialeleven indgdr i
klassekontaktgruppen. Foraeldre er
opmeerksomme pd at invitere fx hele
drengegruppen til barnefadselsdag. Der gares
en sérlig indsats for at alle barn og foreldre
deltager i klassens sociale arrangementer.

Antallet af eleveri
vidtgdende (segregereds)
specialundervisningstilbud er
nedsat med 20 %

Behovet for udredninger af
elever til vidtgdende
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specialundervisningstilbud er
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Pa grund af endringen i indsatsen fra skoledret 2010/2011 er den beskrevne indsats i indsatsteo-
rien reelt foraeldet, da EVA gennemfgrer sin evaluering i august 2010. | lyset af at aendringen ske-
te sd taet pd evalueringstidspunktet, vurderer EVA dog at det ikke aendrer pa forudsaetningerne
for at vurdere implementeringen af indsatsen og af de identificerede “trin pa vejen”. Det er der-
for antagelserne og forventningerne i denne indsatsteori som de kommende analysekapitler skal

lzeses pa baggrund af.
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44 Terminologi

Lolland Kommune opererer med fire kategorier af specialundervisningstiloud. Den fgrste kategori
er den almene specialundervisning, de hvide tilbud, hvor elever med tilhgrsforhold til almenun-
dervisningen modtager seerligt tilrettelagt statte i et eller flere fag, fx i form af supplerende un-
dervisning i laesning. Den anden kategori er de gruppeintegrerede eller b3 tilbud hvor elever gi-
ves vidtgdende specialundervisning med en tilknyttet stattelaerer i en gruppe pa 5-6 elever. Grup-
pen er tilknyttet en almindelig klasse, men gives saerlig statte svarende til 22 lektioner om ugen.
Den tredje kategori er de enkeltintegrerede eller illa tilbud for elever der pa trods af alvorlige
vanskeligheder kan fglge undervisningen i en almindelig klasse. Disse elever kan tildeles individuel
statte svarende til minimum 12 undervisningslektioner om ugen. Den fjerde kategori er segrege-
rede eller rade tilbud. De segregerede tilbud retter sig mod bgrn hvis faglige og sociale vanskelig-
heder ikke ger det muligt for dem at benytte et integreret tilbud, og som derfor modtager vidt-
gdende specialundervisning i en specialklasse. En specialklasse bestar typisk af seks elever og en
klasseleerer.
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5 Inklusion i praksis

Som det fremgar af indsatsteorien, er et af de udpegede “trin pa vejen” mod en mere inklude-
rende praksis i Lolland Kommune at organisationsandringerne skal vaere kendt af samtlige akte-
rer der er bergrt af dem. | dette kapitel analyserer EVA om aktarerne dels generelt kender til ind-
satsen for inklusion, dels mere specifikt kender de enkelte statteinitiativer til at fremme inklusio-
nen, sdsom ansaettelse af specialundervisningskoordinatorer og den nye ressourcemodel. Kapitlet
analyserer herunder hvordan de konkrete stgtteinitiativer har fungeret i forhold til den samlede
indsats for en gget inklusion pd kommunens skoler.

Generelt har skolechefer og afdelingsledere et godt kendskab bade til det @gede fokus pa inklu-
sion og til de enkelte stgtteinitiativer. Laererne er bekendt med politikernes og skolesektorens
overordnede malsatning om at inkludere flere elever i klasserne, men savner konkret information
om det grundlaeggende formal hermed. Laererne har ogsa et begraenset kendskab til hvilke kon-
krete aendringer der er blevet ivaerksat som falge af det @gede fokus pa inklusion. Det geelder
blandt andet ogsa hvilke ressourcemaessige andringer det har medfgrt. Endelig har foreeldrene
kun i mindre grad hgrt om det @gede fokus pa inklusion og kender slet ikke til de enkelte statte-
initiativer. Kun fa af de interviewede foraeldre har vaeret i kontakt med specialundervisningskoor-
dinatorerne, sa heller ikke ad den vej har de haft beraring med eller faet kendskab til statteinitia-
tiverne. Foraeldrene er heller ikke bekendt med de fremadrettede sendringer af specialundervis-
ningskoordinatorfunktionen.

Flere skolechefer og afdelingsskoleledere oplever selv at de har arbejdet pa at informere isaer lae-
rerne om a&ndringerne og de initiativer der er igangsat for at styrke inklusionen, men de peger
0gsa pa at det tager tid fer laererne bliver fortrolige med alle a&ndringer af fx visitationsprocedu-
rer. Pa en skole oplever leererne ogsa at de ikke har vaeret informeret godt nok fra starten om de
nye specialundervisningstilbud, herunder hvilket tiloud “bla” elever skal have. Det har fert til at
der i projektet pa en skole blev oprettet en seerlig klasse til “bla” elever, hvilket skolen efterfal-
gende “fandt ud af (...) ikke var meningen”.

| de falgende afsnit analyserer EVA aktgrernes kendskab til og oplevelse af indsatsen for inklusion
og de igangsatte stgtteinitiativer.

5.1  Specialundervisningskoordinatorerne

Et centralt stgtteinitiativ var oprettelsen af fire nye specialundervisningskoordinatorstillinger i
kommunen. Fra 2008 fik fire personer ansvar for at udvikle og koordinere skolernes integrerede
specialundervisningsindsats. Herudover blev de tildelt den faglige ledelse af den distriktsvisiterede
specialundervisning, og de fik plads i skolernes visitationsudvalg. De var tilknyttet hver sin skole.
Isaer organiseringen med de nye specialundervisningskoordinatorer var taenkt som et stgtteinitia-
tiv til at forbedre oplevelsen hos skoleledelserne og blandt leererne af at have adgang til radgiv-
ning og tvaerfaglige lgsninger.

| dette afsnit undersager EVA hvordan specialundervisningskoordinatorerne blev oplevet af de gv-
rige aktgrer, og hvilken virkning initiativet har haft dels pa skolernes praksis, dels pa lzerernes
handlekompetencer til at imgdekomme behovene hos de integrerede elever.

5.1.1 En funktion med indkeringsvanskeligheder

Specialundervisningskoordinatorfunktionen ndede i projektperioden aldrig at blive stabiliseret.
Det skyldtes iszer en stor udskiftning blandt specialundervisningskoordinatorerne. Lolland Kom-
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mune har sdledes siden 2008 haft i alt syv forskellige specialundervisningskoordinatorer ansat, og
i perioder har én specialundervisningskoordinator daekket ikke kun én, men to skoler. Udskiftnin-
gerne skyldes sygdom, pension, opsigelser, og en enkelt specialundervisningskoordinator er fra
skoledret 2010/2011 blevet konstitueret skolechef pa Sendre Skole. Indtil da var vedkommende
ellers den eneste tilbagevaerende specialundervisningskoordinator fra 2008. Bade lzrere og ledel-
ser har oplevet at denne manglende kontinuitet har gjort det sveert at fa igangsat og udfoldet alle
de opgaver der var tiltaenkt specialundervisningskoordinatorfunktionen. Mange af de identifice-
rede “trin pa vejen” knytter sig saledes til dem.

Ud over udskiftninger pa posterne som specialundervisningskoordinator viser evalueringen ogsa
at den ledelsesmaessige konstruktion med inddragelse af specialundervisningskoordinatorerne i
skoleledelsen har givet indkaringsvanskeligheder pa flere af skolerne. P4 linje med de andre ledel-
sesrepraesentanter refererede de fire specialundervisningskoordinatorer til deres skolechef, men
alt efter hvilken skolechef de refererede til, oplever specialundervisningskoordinatorerne imidler-
tid at deres funktion blev anvendt meget forskelligt. Den starste udfordring 13 i at deres stilling
som specialundervisningskoordinator ikke var en fuldtidsstilling, og at den kun skulle udgere 60
% af deres arbejdstid. Modsat intentionen brugte de imidlertid ikke resten af deres ansaettelsestid
pa undervisning i specialcentret eller som koordinator for skolens segregerede tilbud. Som fglge
af deres placering i ledelsesteamet tildelte skolechefen dem ofte opgaver der relaterede sig til den
daglige drift frem for det specialpaedagogiske felt. Specialundervisningskoordinatorerne lagde
derved ekstra arbejdstid i ledelsen. En specialundervisningskoordinator forteeller at vedkommende
eksempelvis har vaeret med til at udarbejde nye personalepolitikker for skolen. Laererne oplever
0gsa at specialundervisningskoordinatoren i nogle tilfaelde havde for travlt til at indga i fx fore-
byggende indsatser eller situationsbestemt sparring.

Pa flere af skolerne oplever laererne at specialundervisningskoordinatoren havde sveert ved at fin-
de sin rolle i forhold til den gvrige ledelse nar det gjaldt beslutningskompetence. For leererne be-
tad det at de blev usikre pa hvem de skulle henvende sig til — skolechefen, afdelingsskolelederen
eller specialundervisningskoordinatoren. Denne problematik blev iszer vanskeliggjort af at special-
undervisningskoordinatoren ikke befandt sig fast pa de enkelte afdelinger, men flyttede rundt
mellem skolens forskellige afdelinger. Mange lzerere henvendte sig derfor i det daglige til deres
afdelingsskoleleder, men de oplevede indimellem at afdelingsskolelederen ikke falte at vedkom-
mende kunne svare dem uden farst at have henvendt sig til enten specialundervisningskoordina-
toren eller skolechefen.

Den nye ledelsesstruktur og udskiftningerne blandt specialundervisningskoordinatorerne har der-
for veeret med til at skabe en del uro om specialundervisningskoordinatorstillingen. Som en skole-
chef papeger, sa naede stillingerne aldrig til en reel driftssituation. Det har betydet at den ikke i
alle tilfelde har naet at bundfzelde sig i hverken ledernes eller lzerernes bevidsthed og praksis.
Det har ogsa betydet at funktionen reelt ikke har fungeret laenge nok til at udfylde og igangsaette
dels alle aspekterne i stillingsbeskrivelsen, dels alle de “trin pa vejen” den var tiltaenkt ansvar for
ifalge indsatsteorien.

5.1.2 Specialundervisningskoordinatorerne skabte fremdrift og gennemsigtighed
Nar der ses bort fra de to hovedudfordringer der blev skitseret i forrige afsnit, det vil sige den
manglende kontinuitet og konstruktionen med placeringen i ledelsesteamet, havde bade lzererne
og skoleledelserne en meget positiv oplevelse af specialundervisningskoordinatorerne og mulig-
hederne i funktionen.

Pa ledelsesniveau bemaerker en skolechef at specialundervisningskoordinatorens tilknytning til alle
skolens afdelinger skabte sammenhaeng, hvilket gjorde det nemmere at teenke i tilbud pa tvaers
af skolens afdelinger. Derudover haefter samme skolechef sig ved at specialundervisningskoordi-
natorerne havde et kendskab til de enkelte elever, hvilket kvalificerede grundlaget for at traeffe
beslutninger om hvilket vidtgaende specialundervisningstilbud der ville vaere optimalt for eleven.
En anden ledelsesrepraesentant haefter sig ved at specialundervisningskoordinatoren pa deres
skole havde fungeret som en frontkaeemper for en mere inkluderende praksis. Specialundervis-
ningskoordinatoren havde dermed vaeret med til at synliggare og fastholde fokus pa muligheder-
ne for en inkluderende praksis.
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Mange laerere oplever ogsa at de havde faet rad og vejledning om specialundervisning af special-
undervisningskoordinatoren. | nogle tilfaelde oplever de ogsa at specialundervisningskoordinato-
rerne havde vaeret tilgaengelige som hjaelp til “brandslukning” i kritiske situationer, og flere lzere-
re havde faet konkret statte til arbejdet med integrerede grupper. | modsaetning til afdelingssko-
lelederen oplever |zererne at specialundervisningskoordinatoren kunne hjaelpe og svare dem uden
farst at skulle indhente viden andre steder fra. De mest positive |zerere var dog fra afdelinger hvor
de havde oplevet at specialundervisningskoordinatoren var tilgaengelig og fysisk tilstedevaerende i
det daglige. En laerer fortaeller blandt andet at “man kunne ga til hende med alt hvad der var fo-
regdet den dag, hun havde altid overskud til at give et godt rad hvad enten man var last fast eller
havde et konkret problem”.

En fordel ved specialundervisningskoordinatorerne var for leererne at de havde bade kendskab til
det enkelte barn, daglig kontakt med laererne og kendskab til systemet og hele visitationsproces-
sen, bl.a. fordi de sad i skolens visitationsudvalg. Gennem specialundervisningskoordinatoren
kunne lzererne derfor fa bade information om og indblik i sagsbehandlingen. Laererne fremhaever
saerligt at specialundervisningskoordinatoren var en naturlig kontaktperson der kunne skabe
fremdrift i processer omkring barn med seerlige behov. Specialundervisningskoordinatorerne blev
derfor et positivt bindeled til ledelsen, til visitationsprocesserne og i enkelte tilfaelde ogsa til for-
2ldrene. For laererne oplever ofte sagsbehandlingen fra den farste bekymring til det endelige
specialundervisningstilbud som meget langstrakt og uigennemskuelig. De oplever at det kan vaere
sveert at fa indsigt i hvordan processen skrider frem, og ikke mindst at fa begrundelser for det
endelige valg af specialundervisningstilbud — isaer hvis det eksempelvis gar imod tidligere konklu-
sioner.

En laerer fortalte under EVA's besgg som eksempel herpd om en elev der var blevet visiteret fra et
segregeret til et gruppeintegreret tilbud. Leererne pa skolen var meget uenige i vurderingen af at
eleven kunne inkluderes i et gruppeintegreret tilbud pa skolen. De bergrte laerere holdt derfor et
mgde med konsulenten for det segregerede omrade og skolens specialundervisningskoordinator.
Resultatet af madet blev at det blev anbefalet at tilbyde eleven et enkeltintegreret tilbud frem for
et gruppeintegreret tilbud. Beslutningen blev truffet op til en sommerferie, men efter sommerfe-
rien fik laererne at vide at eleven alligevel ville starte i et gruppeintegreret (blat) tilbud pa skolen.
Eksemplet er et af flere pa at lzererne ikke oplever at fa nogen begrundelser fra skolesektoren el-
ler visitationsudvalget for hvorfor et konkret valg er truffet. | de tilfaelde var laererne meget glade
for at kunne ga til specialundervisningskoordinatoren og fa snakket forlgbet igennem med ved-
kommende. Vi analyserer konsekvenserne af at laererne oplever at blive darligt informeret om de
paedagogiske og faglige begrundelser for de valg der treeffes, i afsnit 5.3 om laerernes handle-
kompetencer.

5.2  Visitationsprocessen

Et andet stgtteinitiativ er at visitationen til de integrerede tiloud er blevet forankret i de fire skole-
distrikter i Lolland Kommune. Specialundervisningskoordinatorerne blev tildelt ledelsesansvar for
distriktsvisitationen, og de skulle dermed koordinere tilbuddene til de enkelte elever.

Skolesektoren i Lolland Kommune implementerede undervejs i projektet en procedure der beskri-
ver en fast visitationspraksis. Formalet med den nye og faste visitationsprocedure er at bidrage til
en mere systematisk og ensartet fremgangsmade pa tveers af kommunens skoler. Det skyldes at
bade de tidligere 13 skoler og de tidligere kommuner havde en forskellig og i mange tilfaelde ikke
fast praksis for visitation til specialundervisningstilbud.

Den nye visitationsproces betyder at der forud for PPR’s vurdering og distriktsvisitationen skal af-
holdes en dben radgivning og et dialogmgde. Den dbne radgivning foregar mellem den/de rele-
vante leerere og PPR-psykologen. Formalet med den dbne radgivning er at fa PPR-psykologens
vurdering af hvad der bl.a. kan ggres pa skolen/afdelingen og i den enkelte laerers undervisning
inden man beslutter sig for at tage yderligere skridt. Pa det efterfalgende dialogmgde deltager
forzeldre, PPR-psykologen, lzerere, skolechef og evt. en ungeradgiver, en paedagog eller andre
relevante parter i det konkrete tilfzelde. Formalet med dialogmadet er dels at indsamle de forskel-
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lige parters perspektiver pa eleven, dels at beslutte om der skal foretages en udredning. Hvis det
er tilfeeldet, udfylder leererne et indstillingsskema til PPR, og PPR foretager en udredning af ele-
ven. Pa baggrund af udredningen behandles eleven i skolernes visitationsudvalg. | skolernes visita-
tionsudvalg sidder skolechef/afdelingsskoleleder, specialundervisningskoordinator og PPR-
psykologen. | fgrste omgang behandler skolens visitationsudvalg udredningen med henblik pa at
tilbyde eleven et integreret tilbud. Hvis elevens behov er mere vidtgaende, sendes udredningen til
behandling i kommunens centrale visitationsudvalg.

Det skal naevnes at skolesektoren forud for skoledret 2010/2011 har valgt at ggre det muligt at
sla dialogmedet og den dbne radgivning sammen til ét "PPR-made”. Skolesektoren begrunder
a&ndringen dels med et gnske om at imgdekomme skolernes behov for at forkorte processen
frem mod selve visitationen, dels med at det er skolesektorens oplevelse at PPR’s mere konsultati-
ve rolle i den dbne radgivning ikke har fungeret godt i praksis. PPR’s rolle har i denne undersggel-
se ikke vaeret et saerskilt fokuspunkt, og der er med afsaet i de gennemfgrte samtaler heller ikke
grundlag for at ga naermere ind i en vurdering af PPR. Undersggelsen forholder sig derfor ikke til
den fremadrettede aendring.

De felgende afsnit ser pa hvilke styrker og udfordringer der har vaeret forbundet med at visiterin-
gen til integrerede specialundervisningstilbud foregar pa skolerne, herunder ogsa de udfordringer
skolerne oplevede med gruppedannelsen.

5.2.1 Den distriktsforankrede visitation

Forankringen af visitationen til de integrerede tilbud pa skolerne har ifglge de interviewede parter
budt pa bade fordele og udfordringer. En umiddelbar fordel er at beslutningen om elevens tilbud
er flyttet taettere pa de leerere der skal inkludere eleven i almenundervisningen. Desuden har spe-
cialundervisningskoordinatoren som koordinerer processen, konkret viden om de enkelte sager
og om hvilke tiltag der er forsggt forud for visitationen.

For bade skoleledelserne, specialundervisningskoordinatorerne og skolesektoren er en af udfor-
dringerne at skolerne fortsat griber visitationen forskelligt an. Specialundervisningskoordinatorer-
ne oplever isaer at det er forskelligt hvordan skolecheferne og afdelingslederne deltager i visitati-
onsprocessen. Forskellene betyder at der endnu mangler sikkerhed for at visitationsprocessen al-
tid fglges. Bade lzerere og specialundervisningskoordinatorer har saledes i projektperioden ople-
vet at der i nogle tilfaelde ikke 1a en konkret PPR-vurdering eller anden dokumentation til grund
for elevers tilbud, hvilket dog primaert skyldtes en tidligere uens praksis pa skolerne. En skolechef
forteeller ogsa at en af afdelingerne pa skolen havde modtaget elever i vidtgdende tilbud fra an-
dre skoler uden at der |a en udredning til grund for deres tidligere tilbud. | situationen havde sko-
len i fgrste omgang valgt at tildele den nadvendige stgtte selvom det gik ud over den gkonomi-
ske ramme, men skolechefen understreger at det ikke er en holdbar lgsning i laengden.

Den gkonomiske ramme for de vidtgdende tilbud er som beskrevet i indledningen ligesom visita-
tionen lagt ud til skolerne. Det har koblet visiteringen til de vidtgdende — bade integrerede og se-
gregerede — specialundervisningstilbud taet sammen med skolernes generelle gkonomi. Flere ak-
tarer har faet indtryk af at den samlede decentrale gkonomiske ramme ligger fast, og at de ikke
kan visitere flere elever til specialundervisningstilbud nar rammen er brugt. Ifzlge skolesektoren
skal skolerne i den nye model ganske rigtigt forsgge at holde sig inden for den samlede gkono-
miske ramme i antallet af specialundervisningstilbud. Men ifglge bade skolesektoren og den nu-
vaerende specialundervisningskoordinator er det en udbredt misforstaelse at skolerne ikke kan
visitere flere elever ndr deres lokale gkonomiske ramme er brugt. Men de erkender at det ikke
desto mindre er en misforstaelse som har skabt en del frustration, og som har faet aktarerne til at
opleve gkonomiske udfordringer ved visiteringen til specialundervisningen. Formalet med at ud-
melde en gkonomisk ramme var i stedet at skabe et incitament blandt specialundervisningskoor-
dinatorerne og skolerne til Igzbende at evaluere og vurdere elevernes faglige tilbud pa baggrund
af laerernes statusrapporter.

Laererne oplever som beskrevet tidligere at visitationsprocessen er lang og tung. Laererne er fru-

strerede over at det ofte tager et helt skolear far de er i stand til at tilbyde en elev et specialun-
dervisningstiloud. Problemet knytter sig ifalge dem til at det tager tid og forsinker processen at
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inddrage PPR i to mgder. Det skyldes dog blandt andet ogsa at der har veeret ubesatte psykolog-
stillinger. Fremadrettet har Lolland Kommune allerede imgdekommet denne kritik ved at give mu-
lighed for at laegge den abne radgivning og dialogmgdet sammen. Endelig kan de skriftlige ind-
stillinger frustrere leererne hvis de ikke fgler at deres faglige anbefalinger bliver medtaget i den
efterfalgende visitation.

Skolesektoren vurderer overordnet at den decentrale visitation har fungeret fornuftigt, om end
der stadig er lokale forskelle pa hvordan der visiteres. Vurderingen er primaert begrundet med at
decentraliseringen ikke har medfart en stigning i antallet af visitationer i kommunen som helhed.
Derudover er det skolesektorens oplevelse at de enkelte visitationsudvalg har taget opgaven pa
sig, og at udvalgenes arbejde har fungeret godt i forhold til bade padagogiske og faglige hensyn
i de enkelte sager. Til gengaeld oplever lzererne ikke at de har faet en bedre indsigt i visitations-
processen pa trods af decentraliseringen. Dette forhold analyseres senere i rapporten.

En skolechef peger pa at forlgbet taet pa skolens hverdag giver iszer foraeldrene en fornemmelse
af kvalitet, da beslutningerne bliver truffet af folk med kendskab til eleven. Dette er ogsa ud-
gangspunktet for forzldrene selv, men nogle oplever derudover at samspillet med skolerne og
processen frem mod et tilbud har vaeret en frustrerende oplevelse. En del af frustrationerne leeg-
ger sig til de segregerede tilbud som deres bgrn tidligere har vaeret i, mens andre udtrykker fru-
stration over visitationsprocessen. En forzeldregruppe pa en af skolerne udtrykte i samtalen med
EVA at "det kraever ressourcesteerke foraeldre at have et ressourcesvagt barn”. Flere foraeldre be-
skriver at de selv har vaeret ngdt til at vaere meget opsggende for at komme i dialog med skolen
om bade barnets udvikling og det konkrete tiloud. Mange af foraeldre er sdledes gaet aktivt ind i
en dialog med skolen for at forbedre bgrnenes tilbud, og et foraeldrepar havde pa egen hand ta-
get kontakt til et ordblindeinstitut for at fa rad og vejledning. Foraeldrene oplever at det kraever
en stor indsigt i deres barns diagnose og behov bade generelt pa skolen og hos den enkelte laerer
for at kunne inkludere barnet socialt og fagligt. De oplever ogsa at det er ngdvendigt at veere
synlig i den samlede foraeldregruppe for at aflive eventuelle myter om bgrnenes behov og ad-
faerd.

5.2.2 Udfordringer ved at visitere til gruppeintegrerede specialundervisningstilbud
Gruppeintegrerede specialundervisningstilbud er et nyt specialundervisningstiloud for hovedpar-
ten af Lolland Kommunes skoler. En skole har erfaring med og tradition for at tilbyde gruppein-
tegreret specialundervisning, men for de tre andre skoler er det en ny praksis. Det er saledes nyt
at der arbejdes med integrerede grupper i alle kommunens skoler. Bade specialundervisningsko-
ordinatorerne, skoleledelserne og leererne fremhaever dog at gruppedannelsen er en af de starste
udfordringer.

Skolernes ledelser udtrykker sig grundlaeggende positivt om det @gede fokus pa inklusion, og pa
tre ud af de fire skoler udtrykker skoleledelserne sig ogsa positivt om de integrerede grupper.
Skoleledelserne og specialundervisningskoordinatorerne oplever dog at det er svaert at afveje
hensynet til elevernes naerhed til skolen med det relevante tiloud. | mange tilfaelde findes det re-
levante undervisningstilbud ikke pa den skoleafdeling eleven enten gar pa eller bor i naerheden
af. Alle skoler oplever gruppedannelsen som en udfordring, men det er mest udtalt pa to af sko-
lerne. Den ene skole oplever store udfordringer pa grund af store geografiske afstande mellem
afdelingerne. Her forteeller skoleledelsen at der kun har vaeret fa gruppedannelser pa tvaers af af-
delingerne som er lykkedes. Det skyldes iseer manglede ressourcer til at kare eleverne i bus mel-
lem afdelingerne og at denne ressource er adskilt fra ressourcen til de integrerede tilbud. Det be-
tyder ogsa at skolerne overvejer om foraeldrene kan palaegges den ekstra transportudgift. Pa den
anden af de skoler der oplever de stgrste udfordringer, peger skoleledelsen og leererne iszer pa
udfordringer i forbindelse med at skolen omfatter bade by- og landafdelinger. Eleverne pa bysko-
lerne kan opleve sociale udfordringer ved et skoletilbud pa landet og omvendt.

Skoleledelserne og laererne pa de to andre skoler forteeller dog at de har haft gode erfaringer
med at flytte eleverne fysisk mellem deres afdelinger. | trdd med hensigten har det givet dem mu-
lighed for at danne mere ensartede grupper hvor elevernes behov bedre kan tilgodeses. Skolele-
delsen pa en af disse to skoler forteeller ogsa at foreeldrene umiddelbart har vaeret glade for lgs-
ningen, men papeger ogsa at det har kraevet en god dialog med de berarte foreeldre. Og selv pa
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disse skoler har det ikke vaeret problemfrit at forsgge at lave ensartede og homogene integrerede
grupper.

| praksis medfarer bl.a. hensynet til den umiddelbare naerhed at de integrerede grupper pa flere
af skolerne er blevet sammensat af bagrn med meget forskellige problemer og diagnoser. Laererne
pa en af skolerne beskriver at de integrerede grupper kan besta af barn med fx ADHD, indlae-
ringsvanskeligheder og Aspergers syndrom. De mange forskellige diagnoser i én integreret grup-
pe oplever leererne som en stor udfordring i det daglige. Selv med en stgttelzerer er det ifglge lae-
rerne naermest umuligt at tilgodese alle eleverne i den integrerede gruppe nar de har sa forskelli-
ge behov savel fagligt som socialt — for ikke at naevne behovene blandt de resterende elever i
klassen.

Stagttemidlerne og stattelaereren er primaert blevet brugt i dansk, matematik og engelsk, mens
andre fag har mattet undvaere ekstra stgtte. Det skyldes at skoleledelserne ikke har oplevet at de
har rad til at have statteleerer i alle fag. Det kan blandt andet skyldes at de integrerede grupper er
for sma. | gennemsnit skal de integrerede grupper vaere pa fem-seks elever for at den medfal-
gende ressource kan finansiere stattelaereren. Det betyder ikke ngdvendigvis at alle grupper skal
vaere pa fem-seks elever, men at skolen som helhed i gennemsnit skal have fem-seks elever per
integreret gruppe. Men en gruppe pa fem-seks specialelever kan pa afdelinger med sma klasse-
kvotienter ogsa bevirke at den integrerede gruppe udggr op mod 30 % af klassens elever. Dette
har lzererne konkrete eksempler pa, og iseer i de tilfeelde er det oplevelsen at de integrerede
grupper kraevede meget af laereren.

Der er pa baggrund af bade skoleledelsernes, laerernes og specialundervisningskoordinatorernes
oplevelser fortsat behov for en mere ensartet praksis. Specialundervisningskoordinatorerne peger
i den sammenhang pa at det er vigtigt at fa skabt konsensus blandt skoleledelserne om hvordan
forhold som behov og geografi skal vaegtes. Som det er i dag, erkender en af specialundervis-
ningskoordinatorerne ogsa at de ikke altid er gode nok til at finde det fagligt bedste tilbud til ele-
verne.

5.3  Pengene fglger barnet

Et tredje initiativ til at understgtte en inkluderende praksis pa skolerne er igangsat ud fra devisen
"pengene skal fglge barnet”. Det betyder at de gkonomiske midler fglger eleverne. Det gaelder
hvad enten de gar fra almenundervisning til specialundervisning eller omvendt.

Skolernes bevilling til almenundervisningen er darligt 45.000-50.000 kr. ekskl. moms per elev (af-
haengigt af klassetrin). En elev i et gruppeintegreret tilbud udlgser bade de 45-50.000 kr. ekskl.
moms og en arlig tilleegsbevilling pa 88.000 kroner ekskl. moms. | alt tildeler skolesektoren sko-
lerne op til 138.000 kr. ekskl. moms for hver elev de har i et integreret specialundervisningstilbud.
Til sammenligning koster en elev i en specialklasse skolesektoren 119.000 kroner om &ret." Skole-
sektorens formal med indfarelsen af den nye gkonomimodel er at skabe et gkonomisk incitament
til at integrere grupper af elever i almenundervisningen. Den ekstra bevilling skal efter planen fi-
nansiere ansaettelsen af en specialundervisningslaerer til stgtte for en integreret specialundervis-

ningsgruppe.

Det fremgar af analysen at der mangler klarhed ude pa skolerne om hvilke ressourcer de far til-
delt nar de inkluderer en elev i et gruppeintegreret specialundervisningstilbud pa skolen. Faktisk
er skolerne, herunder bade lzerere og ledere, uenige om hvilke ressourcer de far tildelt i forbindel-
se med et gruppeintegreret specialundervisningstilbud. Nogle taler om at de bliver tildelt et ekstra
timetal pr. elev, men naevner sa forskellige timetal som 2,9; 3,7 eller 4 timer ekstra per elev. An-
dre mener at de far tilfgrt 20 ekstra timer til en klasse. Kun en enkelt anfgrer en fast bevillings-
ramme, men der er oplevelsen at der bliver givet 78.000 kr. ekskl. moms per elev.

" Sammenligningen er mellem integrerede grupper pé& 5-6 elever og specialklasser pd 5-6 elever. Udgiften til elever
i centerklasser varierer mellem 203.000 — 234.000 per elev, mens elever i heldagsskole pa Fjordraekken koster
349.000.
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Som det fremgar af skolesektorens opggrelser, fglger der reelt flere ressourcer med de elever der
modtager et integreret tilbud, end med dem der modtager et segregeret tiloud. Skolerne far altsa
flere midler per gruppeintegreret specialundervisningselev end specialskolerne far per elev i se-
gregerede tilbud. Alligevel oplever mange skoleledelser og lzerere at ressourcerne til at inkludere
de gruppeintegrerede elever ikke slar til.

Det var fra projektets start planen at skolerne kunne ansztte en fuldtidsansat speciallzerer hvis de
organiserede og sammensatte integrerede grupper med minimum fem elever. Skolerne oplever
dog ikke at fem bevillinger er tilstraekkeligt til at deekke udgifterne nar de traekker de ngdvendige
udgifter til vikardaekning, sygdom og barsel fra. Det fik skolesektoren til at foresla skolerne at de i
stedet sammensatte grupper med op til seks elever. Derved ville de ekstra udgifter vaere daekket.
Men som beskrevet tidligere er det i praksis vanskeligt for skolerne at sammensaette grupper pa
fem-seks elever med ensartede behov nar de ogsa tager hensyn til geografisk naerhed og sociale
relationer blandt eleverne. Resultatet er pa flere skoler blevet uensartede grupper, og en gruppe-
starrelse pa seks specialundervisningselever gar ikke denne udfordring lettere for skolerne. Det er
forventningen at en starre ensartethed i grupperne kan gere laererne skarpere pa de forskellige
problemstillinger der knytter sig til forskellige malgrupper og diagnoser og derved ogsa til den
konkrete gruppe.

Flere laerere laegger ogsa veegt pa at en stgttelaerer pa fuld tid kun er berammet til at deltage i 22
undervisningslektioner om ugen i klassen. Resten af statteleererens tid gar til det gvrige arbejde
sasom foraeldresamarbejde og forberedelse. Det betyder at lzereren har timer i klassen hvor der
ikke er tilknyttet en stattelaerer. Hertil kommer at stattelaereren bliver prioriteret til bestemte fag.

Flere laerere og skoleledelser peger pa at statteleereren ikke er den eneste udgift der er forbundet
med det ggede fokus pa inklusion pa skolerne, og de mener flere steder ikke at skolerne er gea-
ret til den @gede integration. Det gaelder dels de fysiske rammer, dels laerernes specialpaedagogi-
ske kompetencer. Pa flere skoler oplever de at der er et grundlaeggende behov for fysiske forbed-
ringer i form af ekstra skillevaegge og saerskilte grupperum fer inklusionstankegangen kan fgres
ud i livet. De arbejder derfor pa at forbedre netop de fysiske rammer, men det koster ogsa penge.
Og fordi de fysiske rammer ikke var pa plads fra starten, bemaerker en afdelingsskoleleder ogsa at
det har betydet “blod, sved og tarer” i projektets farste ar. | forhold til laerernes kompetencer
understreger specialundervisningskoordinatorerne og flere af skoleledelserne at der er behov for
at investere i at opkvalificere lzererne i almenundervisningen pa det specialpaedagogiske felt. Det
betyder bl.a. at nogle lzerere har brug for tilbud om konkret stgtte og vejledning i form af fx su-
pervision. Det er ikke specialundervisningskoordinatorerne og skoleledelsernes oplevelse at de
medfalgende ressourcer giver mulighed for den ngdvendige opkvalificering. Som det fremgar af
indsatsteorien, var det imidlertid ogsa tanken at specialundervisningskoordinatorerne skulle have
tid til og mulighed for at give lzererne en del af denne efterlyste kompetenceudvikling og supervi-
sion. Det er imidlertid tydeligt at dels den manglende stabilitet i funktionen, dels de ledelsesopga-
ver som specialundervisningskoordinatorerne blev inddraget i, har betydet at denne vejledning
ikke kom til at fungere.

Pa laengere sigt forudser specialundervisningskoordinatoren dog ogsa en anden gkonomisk ud-
fordring der ikke knytter sig til hverken stattelaerere, fysiske rammer eller faglig opkvalificering,
men til gruppedannelsen. En ting er at fa sat fokus pa at sammensaette mere homogene grupper,
men det er ogsa vigtigt at skolerne bliver ved med lgbende at evaluere de sammensatte grupper
og tilbud og vurdere om eleverne fortsat har behov for det stgttetilbud de befinder sig i. Special-
undervisningskoordinatoren peger nemlig pa at nar grupperne farst er etableret, repraesenterer
eleverne ogsa en ekstra gkonomisk ressource. Specialundervisningskoordinatoren forudser pa den
baggrund at nogle skoler kan blive tilbageholdende med at aendre et elevtilbud. Hvis en elev
overgar fra et gruppeintegreret tilbud til et almentilbud, betyder det faerre ressourcer. Det gko-
nomiske incitament til at inkludere elever i almenundervisningen risikerer derved imod hensigten
at fastholde nogle elever som reelt burde overga til almenundervisningen, i et specialundervis-
ningstilbud.
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5.4  Etstyrket netveerkssamarbejde

Det sidste stgtteinitiativ har veeret at styrke netvaerkssamarbejdet pa tveers af skolerne for at age
udvekslingen af viden og af idéer. | forbindelse med projektet blev der etableret et netvaerk mel-
lem de fire specialundervisningskoordinatorer og PPR. Formalet var at specialundervisningskoor-
dinatorerne sammen med PPR, og i nogle tilfaelde skolesektoren, skulle udveksle idéer og gode
erfaringer pa tvaers af skolerne. Derudover skulle specialundervisningskoordinatorerne sammen
med skoleledelserne udbrede de gode idéer fra netvaerket og understgtte faglig sparring og ud-
vikling i de enkelte specialcentre.

Specialundervisningskoordinatoren peger pa at det centrale netvaerkssamarbejde havde vaesentli-
ge udfordringer. En af netvaerkets primaere opgaver var at fa homogeniseret skolernes praksis pa
specialundervisningsomradet, og dermed ogsa Lolland Kommunes specialundervisningstilbud. Det
lykkedes dog ikke. Det skyldtes iszer at de fire specialundervisningskoordinatorer varetog varie-
rende opgaver pa de enkelte skoler, og at de havde et meget forskelligt samarbejde med skole-
cheferne. Det blev pa den made svaert for dem at finde et feelles fodslag, og de havde hver isaer
ikke lige let ved at engagere skolecheferne i arbejdet. Som et eksempel peger de pa at der var
forskelle pa hvor ofte skolecheferne deltog i overleveringsmader og i selve visitationsprocesserne.
Men specialundervisningskoordinatorerne havde ogsa selv forskellige personlige tilgange til hvor-
dan stillingen skulle udfyldes, og til hvilken vej kommunens praksis burde fglge. De peger derfor
selv pa at der manglede en koordinator af det centrale netveerk til at sikre en overordnet styring
af i hvilken retning skolernes praksis skulle ensartes. Skolesektoren har undervejs i projektet for-
sggt at udfylde denne rolle ved at deltage i netvaerksmgderne, men det er alligevel ikke special-
undervisningskoordinatorernes oplevelse at der har vaeret en tilstraekkelig klar retning. Og i det
vakuum har skolecheferne og specialundervisningskoordinatorerne haft for stor frined til at saette
deres eget praeg pa hvordan visitationsprocessen skulle implementeres og falges i praksis og der-
ved gjort det svaert at bruge hinanden som ét netvaerk. Endelig blev netvaerkssamarbejdet praeget
af den Igbende udskiftning blandt specialundervisningskoordinatorerne. Udskiftningerne gjorde
det derfor ogsa vanskeligt at opna kontinuitet og faelles forstaelse i gruppen.?

Foruden det centrale netveerk var det ogsa meningen at specialundervisningskoordinatorerne
skulle vaere med til at starte netvaerksaktiviteter pa tveers af bade afdelinger og skoler. Specialun-
dervisningskoordinatorerne oplever at der i projektets forlgb er startet netvaerk mellem special-
centrene pa nogle afdelinger, men ikke pa tvaers af skolerne. Ingen af de laerere EVA interviewe-
de, har dog erfaring med eller kendskab til nogen netvaerksaktiviteter pa specialundervisningsom-
radet. Netvaerkssamarbejdet mellem skolerne og specialcentrene blev bl.a. pavirket af at special-
undervisningskoordinatorerne flere steder varetog ledelsesopgaver og i mindre grad end tiltaenkt
havde tid og plads til faglig fordybelse.

En af specialcentrenes primaere opgaver er at varetage de almene eller hvide specialundervis-
ningstilbud. En del af intentionen med netvaerkssamarbejdet er at styrke specialcentrene og fa
specialcentrenes kompetencer mere i spil pa de enkelte skoler. Den nuvaerende specialundervis-
ningskoordinator oplever imidlertid at de relevante kompetencer i specialcentrene kun i ringe
grad bliver bragt i spil i forhold til de gruppeintegrerede elever. Skolerne har nemlig vaeret usikre
pa om det vil modarbejde hele idéen med de gruppeintegrerede tilbud hvis de begynder at tilby-
de disse elever almen specialundervisning og derved i nogle tilfaelde tager dem ud af almenun-
dervisningen. Formalet med de gruppeintegrerede elever er jo netop at give eleverne en tilknyt-
ning til almenklassen og klassens undervisningsforlgb. Og hvis de vaelger at give eleverne almen
specialundervisning, er de sa i praksis i gang med at segregere? Den nuvaerende specialundervis-
ningskoordinator peger i den sammenhaeng pa at hvis elever i den almene undervisning kan til-
bydes almen specialundervisning og fortsat blive opfattet som en del af almenklassen, sa ber det
tilbud ogsa kunne geelde de integrerede specialundervisningselever. lkke desto mindre synes det
uhensigtsmaessigt at der ikke i hgjere grad traekkes pa kompetencerne i specialcentrene. EVA
vurderer pa den baggrund at Lolland Kommune med fordel kunne afklare hvad specialundervis-
ning er i et alment miljg, hvordan bl.a. specialcenterets kompetencer kan komme bedre i spil i

2 Det centrale netvaerk mellem specialundervisningskoordinatorerne og PPR er i dag aendret som folge af omlaeg-
ningen af specialundervisningskoordinatorfunktionen.
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forhold til gruppeintegrerede elever, og hvordan der kan skabes starre sammenhaeng mellem for-
skellige typer af specialundervisningstilbud.

5.5 Delkonklusion

Den ggede fokus pa inklusion farte til konkrete sendringer i skolernes organisering af specialun-
dervisningsindsatsen. Det er dog ikke alle de igangsatte stgtteinitiativer som fremstar lige tydeligt
for alle aktgrer i kommunens skolevaesen.

En forudsaetning for at na de opstillede malsaetninger er ifalge indsatsteorien at skolernes ledelse
bakker op om projektet. Analyserne peger pa at der er behov for at forbedre kommunikationen
og informationen om projektet pa alle niveauer. Det er fortsat vigtigt at skoleledelserne — og ikke
mindst skolecheferne — bakker op om projektet og tager ejerskab til og oplever medbestemmelse
i forhold til projektet. Det er derfor en vaesentlig forudsaetning for projektets fremadrettede suc-
ces at justeringer og nye tiltag sker i taet dialog med skolecheferne og skolesektoren, ellers er det
for usikkert om skolernes ledelse kan ga forrest og videreformidle tiltagene til skolerne.

Erfaringerne med specialundervisningskoordinatorerne pa skolerne viser et stort behov for spar-
ring og radgivning i lzerernes arbejde med at inkludere bade enkelte elever og grupper i klasser-
ne, ligesom der er et fortsat behov for tvaerfaglige lgsninger. Tilbagemeldingerne fra saerligt |-
rerne viser dog at tanken med specialundervisningskoordinatorer pa de enkelte skoler var god.
Det var saledes ikke konstruktionen der var forkert, men manglende kontinuitet i stillingen, net-
vaerkssamarbejdet koordinatorerne imellem og de nye ledelseskonstruktioner pa skolerne der var
medvirkende til at funktionen ikke fungerede efter hensigten. Specialundervisningskoordinator-
funktionen har fortsat sin berettigelse og et arbejde med at skabe en ensartet visitationsproces, et
mere ensartet specialundervisningstilbud pa tvaers af kommunens skoler og staerkere tvaerfaglige
netvaerk og lgsninger.

Det manglende kendskab til stgtteinitiativerne ger det sveert at vurdere om det ggede fokus pa
inklusion har pavirket skolernes motivation for at inkludere elever med szerlige behov, og hvilke
indsatser der i givet fald har understgttet denne motivation. Virkeligheden er at skoleledelserne,
lzererne og foraeldrene generelt er positivt stemt over for inklusionstankegangen. De udfordringer
som de pegede pd, handler mere om at fa skabt en bedre dialog og kommunikation i visitations-
processen, at fa afklaret de gkonomiske rammer og skabt den ngdvendige faglige opkvalificering,
herunder en bedre udnyttelse af de eksisterende kompetencer bade hos specialundervisningsko-
ordinatoren og i specialcentrene.
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6 Resultater

Det fremgar af indsatsteorien at der er en raekke malsaetninger — bade kortsigtede og langsigtede
—med det ggede fokus pa inklusion. De langsigtede mal relaterer sig til nsket om at nedsaette
antallet af elever i segregerede specialundervisningstiloud og til behovet for udredninger af elever
til segregerede specialundervisningstilbud, mens de kortsigtede knytter sig til bedre fysiske ram-
mer pa skolerne (rummeligheden), starre handlekompetencer blandt leererne og en bedre social
og faglig inklusion af eleverne i folkeskoleklasserne.

| dette kapitel analyserer vi udviklingen i de enkelte malsaetninger, herunder hvilken betydning
skolerne oplever at den nye organisering af integreret specialundervisning har for deres handle-
kompetence til selv at imgdekomme elevernes behov, og hvordan eleverne trives, bade de der
modtager integreret specialundervisning, og andre elever, i de integrerede specialtilbud. Beskri-
velsen af rummelighedsaspektet er til gengzeld allerede belyst i afsnit 4.3 og vil ikke blive behand-
let saerskilt i dette kapitel. Konklusionen er at det for flere skoler har vaeret en udfordring at finde
@konomiske midler til at indrette de fysiske rammer sa de giver bedre mulighed for at arbejde
med inklusion i undervisningen.

| det farste underafsnit analyseres udviklingen i de langsigtede mal. Herefter faglger en analyse af
elevernes sociale og faglige udvikling og af leerernes handlekompetencer. Raekkefglgen falger
kronologien i indsatsteorien bagfra.

6.1 Antallet af elever i segregerede tilbud

Lolland Kommunes langsigtede malsaetning er at reducere antallet af elever i vidtgaende segrege-
rede tilbud med 20 % og at reducere behovet for udredninger til segregerede tilbud. Ifglge Lol-
land Kommunes opggrelser er antallet af elever i bade segregerede og integrerede specialtilbud
faldet i projektperioden.

En opgarelse over perioden fra 1. oktober 2008 til 1. juli 2010 viser at antallet af elever i segrege-
rede tilbud nominelt er faldet. Andelen er imidlertid reelt steget som falge af et faldende elevtal i
kommunens folkeskoler. | forhold til det samlede elevtal var der i 2008 5,2 % i segregerede til-
bud, mens tallet i 2010 er 6,2 %. Andelen af elever i integrerede tilbud var omvendt 5,8 % i
2008 mod naesten tilsvarende 5,7 % i 2010. Lolland Kommunes langsigtede malsaetning om et
fald i antallet af segregerede tilbud pa 20 % er derved endnu ikke realiseret.

Det er ikke muligt pa nuveerende tidspunkt at afgere om der er sket et fald i behovet for udred-
ninger til segregerede tilbud. Hertil er datagrundlaget ikke fyldestgerende. Det skyldes blandt an-
det at udviklingen i antallet af de integrerede tilbud pa skolerne har vaeret meget uensartet. Det
er samtidig ikke muligt at identificere arsagerne til disse forskelligheder, og endnu mindre at pege
pa en klar tendens. Opggrelserne viser at de enkelte skoler i perioden har oplevet bade stigninger
og fald i antallet af integrerede elever. Maribo Skole og Fjordskolen har som de eneste flere ele-
ver i integrerede tilbud, mens Nordvestskolen og Sgndre Skole har haft et fald i antallet af elever i
integrerede tilbud. Der er 0ogsa udsving pa skolerne internt i forhold til hvor stigningerne og faldet
har ligget. Sendre Skole har som den eneste kun oplevet et fald. Fjordskolen har nominelt flere
elever i integrerede tilbud. Opgarelsen viser dog ogsa at det reelt kun er i udskolingen at antallet
af elever er steget, mens det pa mellemtrinnet er faldet. Samme tendens gar sig gaeldende pa
Maribo Skole hvor en svag nominel stigning i antallet af elever i integrerede tilbud isaer skyldtes
en stigning i udskolingen. Endelig havde Nordvestskolen faet halveret antallet af elever i integre-
rede tilbud i udskolingen, mens indskolingen havde faet lidt flere.
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6.2 Elevernes sociale og faglige udvikling

Laererne har i skoledret 2009/2010 Igbende vurderet 18 elever der er overgdet til et integreret til-
bud, ud fra ni tegn. | dette afsnit samler vi op pa laerernes iagttagelser og vurderinger som de er
gengivet i deres tegnskemaer, og pa skoleledelsernes, lzerernes, skolesektorens og foraeldrenes
mundtlige vurdering af hvilken social og faglig udvikling eleverne har oplevet.

Vi kan opsummere at leererne pa de fire skoler alle har vurderet fglgende aspekter af den sociale

og faglige udvikling blandt de integrerede elever:

* Eleven kan selv ga i gang med opgaven ud fra de anvisninger eleven har faet

e Eleven deltager aktivt i undervisningen: Eleven markerer i timen, eleven laver lektier, eleven
modtager hjzelp fra leerer og kammerater til opgavelasning

e Elevens lzesefaerdigheder er dokumenteret udviklet — evt. test

e Elevens skriftlige opgaver har hgjere faglig kvalitet — ifalge en vurdering/karakter eller den
vurderingsmetode skolen anvender

® Elevens generelle viden ses gget gennem elevens aktive medvirken i klassens undervisning —
giv konkrete eksempler

e Eleven er inddraget i gruppearbejde pa lige fod med gruppens andre medlemmer: Eleven kan
nemt finde en makker nar klassen skal arbejde i grupper, eleven er med til at praesentere
gruppens diskussion/resultater efterfglgende, eleven giver udtryk for at det er sjovt at arbejde i
gruppe

* Klassens gvrige elever er gode til at inddrage eleven med szerlig behov for statte. Klassens gv-
rige elever giver udtryk for at de gerne vil arbejde sammen med specialundervisningseleven

e Der eriklassen social interaktion mellem eleven og klassens gvrige elever. Eleven har en lege-
relation, eleven virker glad efter frikvarteret, eleven beder om hjeelp til at Izse konflikter, ele-
ven inviteres hjem til klassekammerater

® Foreeldregruppen omtaler alle elever som klassens elever — ikke opdelt i normalgruppe og spe-
cialgruppe. Pa foraeldremgder omtales og behandles alle bgrn ens af alle klassens foraeldre.
Foraeldre til specialeleven indgar i klassekontaktgruppen. Forzldrene er opmaerksomme pa at
invitere fx hele drengegruppen til barnefadselsdag. Der gares en saerlig indsats for at alle barn
og forzeldre deltager i klassens sociale arrangementer

Skolesektoren vurderer pa baggrund af tegnskemaerne samt samtaler og mgder med laererne at
de integrerede grupper har fungeret godt til glaede for eleverne bade fagligt og socialt pa tre af
kommunens fire skoler. | interviewene med EVA giver leererne pa to ud af disse tre skoler imidler-
tid udtryk for at de synes det er sveert at tilgodese de integrerede grupper fagligt. Pa den fjerde
skole er skolesektorens vurdering pa baggrund af tegnskemaerne og samtalerne at inklusionen
ikke har fungeret optimalt. | dag er seks ud af de otte elever der blev visiteret til et integreret til-
bud, tilbage i et segregeret specialundervisningstilbud, mens de to andre elever fortsat er i det
integrerede tilbud. Tegnskemaerne viser at inklusionen af de tilbagevaerende to elever fortsat er
vanskelig. Skolesektoren anfarer selv at eleverne har veeret for gamle, og at leererne har vaeret for
darligt klaedt pa til at integrationen kunne lykkes.

Det samlede indtryk er at det ikke er alle 18 elever der har haft en positiv faglig og/eller social ud-
vikling i det integrerede tilbud. Laererne fremhaever blandt andet i tegnskemaerne at der er elever
som har flyttet sig bade socialt og fagligt, men at der ogsa er nogle elever som laererne oplever er
besvaerlige og har svaert ved at tilpasse sig klasserne socialt.

Foraeldrene kender ikke de ni udviklingstegn, og blandt laererne er der kun kendskab til tegnene
hos de lzerere som konkret har arbejdet med at udfylde tegnskemaerne. Vurderingen af hvilken
social og faglig udvikling de oplever hos eleverne, er derfor sveer at koble til de enkelte tegn.

Laererne og skolesektoren oplever at det oftest er barn med generelle indleeringsvanskeligheder
som profiterer af et integreret specialundervisningstilbud, mens elever med udadreagerende ad-
faerd er svaerere at inkludere i klassen og undervisningen. Laererne peger pa at de har lettere ved i
undervisningen at planlaegge sig ud af de szerlige behov som eleverne med indlaeringsvanskelig-
heder har, mens de har langt flere frustrationer og negative indtryk koblet til inklusionen af
udadreagerende elever.
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Skolernes tradition for og tidligere erfaringer med at inkludere elever med szerlige behov i under-
visningen har haft betydning for i hvilket omfang inklusionen er lykkedes. Motivation, men ogsa
de nadvendige faglige kompetencer, er saledes centrale for om grupperne er blevet velintegrere-
de. Et andet aspekt der ser ud til at have haft betydning for inklusionen, er elevernes alder. Det
har vaeret lettere at inkludere et bredt spektrum af elever pa de yngste drgange i almenundervis-
ningen, mens udfordringerne og forskellene pa de aldre argange kan blive sa markante at sko-
lerne ma segregere eleverne igen. De fleste beskrivelser af og mundtlige eksempler pa succesop-
levelser med inklusion pa skolerne knytter sig primeert til elever pa mellemtrinnet og i indskolin-
gen som 0gsad var malgruppen for indsatsen.

De fleste lzerere oplever at de faglige udfordringer er lettest at handtere, om end de peger pa at
det er svaerere at sikre en differentieret undervisning der matcher behovene blandt alle klassens
elever. Denne problematik udfoldes yderligere i naeste underafsnit om laerernes handlekompeten-
cer. | forhold til de sociale behov naevner en lzerer at det kan vaere svaert at finde den rette balan-
ce i forhold til hvor mange elever med saerlige behov det er muligt at inkludere i de enkelte klas-
ser. Som tidligere naevnt udger de integrerede grupper i nogle tilfaelde 30 % af klassens elever.
Iszer i disse tilfaelde oplever laererne at det er sveert at tilgodese de sociale problemstillinger der
matte opsta blandt eleverne i normalundervisningen. Igen er udfordringen saerlig stor hvis der er
elever med udadreagerende adfaerd i klassen. Skolecheferne peger pa konkrete eksempler hvor
udadreagerende elever har fort til at flere elever fra en klasse er flyttet til en privatskole.

lkke desto mindre deler flere af skolecheferne og leererne den holdning at eleverne i normalun-
dervisningen kan vinde meget pa det menneskelige plan ved at lzere at rumme andre elever med
saerlige behov. Og selvom det kan vaere det sociale som leererne og skoleledelserne har oplevet
som det sveereste at handtere, er det omvendt foreeldrenes vurdering at det iszer er pa dette om-
rade at deres barn har haft glaede af det integrerede specialundervisningstilbud. En feellesnaevner
for foraeldrenes vurdering er at de farst og fremmest har oplevet positive sociale effekter af at de-
res barn er blevet inkluderet i klassen eller pa skolen. Oplevelsen af at det er det sociale der er det
centrale, er sdledes den samme hvad enten foraeldrene er forzeldre til et barn i et integreret
gruppetilbud eller til et barn i et segregeret tilbud som dog fysisk er placeret pa en normalskole.
Foreeldrene laegger vaegt pa at deres barn har haft sociale fordele ved at indga i samspillet med
de andre elever. Isar bagrnene i det integrerede tilbud bliver ngdt til at tilpasse sig andre sociale
normer end i et segregeret specialundervisningstilbud.

Et foraeldrepar beskriver at en lzerer med held har underlagt en klasse ensartede sociale normer
for acceptabel adfaerd. Laereren har i dette tilfaelde valgt at “straffe” larmende adfaerd med en
lgbetur rundt om en blomsterkumme i skolegarden. Forzeldrene fortzller at deres barn godt nok
ofte ma ud at labe, men det vaesentlige er at han ikke er den eneste. Normerne og reglerne gzel-
der for hele klassen. Den sociale trivsel er generelt for foraeldrene samtidig en ufravigelig forud-
satning for deres barns faglige trivsel. Foraeldrene er dog ofte ogsa bevidste om at klassen som
helhed ogsa skal trives, og de laegger stor vaegt pa at kommunen skal vaere opmaerksom pa at
inklusion ikke er for alle. Inklusion er i deres optik ikke i orden hvis det gdelaegger klassens trivsel
som helhed.

| relation til det faglige niveau er foraeldrene mere splittede. Flere saetter spgrgsmalstegn ved om
det konkrete specialundervisningstilbud er det fagligt bedste for deres barn. En foraelder siger di-
rekte at vedkommende primaert har valgt nu at deres barn skal vaere glad frem for at arbejde for
et bedre fagligt tiloud. Andre foraeldre understreger at de netop saetter pris pa det starre faglige
fokus i de integrerede tilbud end i de segregerede. Herudover er foraeldrene heller ikke enige om
hvorvidt elevernes selvtillid ngdvendigvis bliver styrket ved at overga til et integreret specialunder-
visningstilbud. For pa den ene side oplever en foraelder at segregering giver et knaek pa selvtilli-
den, mens en anden peger pa at selvtilliden ogsa kan fa et knaek af at have en fast stattelaerer i
den almindelige klasse.

Alt i alt viser skoleaktgrernes oplevelser at der isaer socialt har vaeret succesoplevelser for eleverne

enkeltvis og for klassen som helhed. Succesoplevelserne har samtidig hovedsageligt vaeret knyttet
til de integrerede specialundervisningstilbud i indskolingen og pa mellemtrinnet, ligesom det er
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oplevelsen at inklusion af elever med indleeringsvanskeligheder har vaeret lettere end inklusion af
elever med udadreagerende adfaerd.

6.3 Konsekvenser for laerernes handlekompetencer

| dette afsnit analyserer vi hvad laererne oplever at den nye organisering har betydet for deres
handlekompetencer til selv at imgdekomme de integrerede og resten af klassens elevers behov.
Der er i indsatsteorien opstillet seks konkrete handlekompetencer som kommunens skoleaktgrer
vurderer er centrale for at laererne kan inkludere elever i specialundervisningstilbud i undervisnin-
gen. | dette afsnit samler vi op pa handlekompetencerne ved at vurdere om der blandt lzererne er
en faelles bevidsthed om de identificerede kompetencer, og om projektet har bidraget til at gge
de enkelte lzereres oplevede handlekompetencer.

De seks handlekompetencer er:

e At lzererne evner at planlaegge, gennemfare og evaluere differentieret undervisning.

e At leererne har sproglig bevidsthed om hvordan elevgruppen omtales.

e At leererne er bevidste om vaerdien i at inddrage samtlige elever i klassens faellesskab.

e At lzererne er opmaerksomme pa den enkelte elev og dennes trivsel og faglige udvikling.

e At leererne er i dialog med forzldre og evner at tage den gode samtale.

e At lzererne anvender nye eller videreudviklede konkrete paedagogiske og didaktiske vaerktgjer
i den daglige praksis til at styrke inklusionen.

Som det fremgar tidligere i rapporten, er der pa tveers af skolerne og saerligt blandt lzererne et
mangelfuldt kendskab til stgtteinitiativerne. Derudover kender lzererne ikke den udarbejdede ind-
satsteori, herunder de opstillede handlekompetencer. Da EVA praesenterede dem for dem, var
deres oplevelse at de var ret abstrakte. Pa trods af dette oplevede laererne samtidig at de opstille-
de handlekompetencer var meget relevante. En lzerer udtrykte at “det er klart det [inklusionen]
lykkes hvis man ger det her”, og en anden sagde “det er jo det vi har i tankerne i al vores under-
visning”. Samtidig papegede lzererne at man i den daglige undervisning vil mgde fa laerere der
bestrider ngdvendigheden af alle handlekompetencerne.

Spergsmalet er om de laerere der har modtaget enkelt- eller gruppeintegrerede elever, oplever at
de har forbedret deres handlekompetencer. Om og hvordan stgtteinitiativerne har pavirket laerer-
nes handlekompetencer, er i fokus i de fglgende underafsnit.

6.3.1 Laerernes handlekompetencer i undervisningen

Tre ud af seks handlekompetencer relaterer sig konkret til laerernes kompetencer i undervisnin-
gen. Det glder folgende handlekompetencer: at laererne evner at planlaegge, gennemfare og
evaluere differentieret undervisning, at laererne anvender nye eller videreudviklede konkrete pae-
dagogiske og didaktiske vaerktgjer i den daglige praksis til at styrke inklusionen, og at laererne er
opmaerksomme pa den enkelte elev og dennes trivsel og faglige udvikling.

Laererne er generelt i tvivl om hvilke elever der skal inkluderes, og de er bekymrede for at udvik-
lingen gar i retning af at de fremover skal inkludere alle. Mange lzerere oplever at det er en ud-
fordring at inkludere elever med saerlige behov i undervisningen. Som beskrevet gzelder dette
iseer elever med udadreagerende adfaerd. Generelt havde de pa skoler med tradition for at inklu-
dere isaer fagligt svage bgrn starst bekymring over at inkludere barn med socioemotionelle pro-
blemstillinger og udadreagerende adfaerd, mens de pa en skole med tradition for at tilbyde se-
gregerede tilbud var bekymrede over at skulle inkludere elever med bade faglige og sociale pro-
blemstillinger.

Laererne oplever ikke at de organisatoriske aendringer, herunder specialundervisningskoordinator-
funktionen, i saerlig grad har kunnet bidrage til at forbedre deres handlekompetencer i undervis-
ningen. Som det er blevet papeget tidligere i rapporten, bidrog specialundervisningskoordinato-
rerne med sparring og konkret vejledning i forhold til enkelte elever, men de naede i mindre ud-
straekning at arbejde forebyggende og med faglig opkvalificering af hele leerergruppen. Special-
undervisningskoordinatorerne har derved imod hensigten ikke bidraget tilstraekkeligt til at udvikle
og sikre leerernes anvendelse af videreudviklede padagogiske eller didaktiske vaerktgijer.
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Der er pa skolerne generelt en meget forskellig forstaelse af intentionen med og indholdet af de
gruppeintegrerede tilbud. Det skyldes ikke mindst at det for nogle skoler er et nyt tiltag og en ny
praksis. Grundlaeggende er flere lzerere usikre pa hvilket undervisningstilbud de forventes at give
de gruppeintegrerede elever. Det drejer sig fx om hvilke faglige og sociale mal de skal opstille til

forskellige elevers udbytte af undervisningen, hvilken rolle stattelaereren har i klassen, og hvilket

samarbejde der kan etableres med specialcenteret. | relation til specialcentret er nogle lzerere og-
sa usikre pa om de integrerede grupper kan og ma modtage ekstra statte i specialcenteret uden

at det gar ud over tankegangen i de integrerede tilbud.

Laererne er alle meget opmaerksomme pa de enkelte elevers bade faglige og sociale trivsel, men
oplever meget individuelle udfordringer ved inklusion. Et gennemgaende kendetegn er dog at de
ofte ikke faler sig rustet til at inkludere alle barn i klassen pa en tilfredsstillende made — hverken
socialt eller fagligt. De leerere som har erfaring med integrerede elever i deres klasse, har dog for-
skellige holdninger til hvilket faglige udbytte eleverne far.

Eleverne i de gruppeintegrerede specialundervisningstilbud felger langt hen ad vejen det samme
pensum som resten af klassen, og de bliver eksponeret for de samme metoder og materialer som
resten af klassen. Nogle lzerere oplever at de i planlaegningen og gennemfgrelsen af undervisnin-
gen ma ga pa kompromis med det faglige udbytte for nogle elever fordi forskellen pa elevernes
faglige niveau kan blive sa stor at det er sveert at tilretteleegge og gennemfare en differentieret
undervisning pa en fagligt forsvarlig made. En laerer fortaeller: “Jeg har en [elev] der ved ingen-
ting, og der er jeg som lzerer ngdt til ikke at ga ned pa hendes niveau.” | andre situationer ople-
ver laererne at det giver rigtig meget faglig udvikling for eleverne at blive inkluderet i undervisnin-
gen. En laerer udtaler blandt andet: “De [gruppeintegrerede elever] tager ved laere af dem der
kan noget (...). Det faglige problem er det mindste for mig, og de almene barn tager ikke ska-
de.”

Laererne er enige om at de mangler konkrete vaerktgjer til at lgse opgaven bedre og mere tilfreds-
stillende. Som beskrevet under elevernes udviklingstegn er det iszer svaert for laererne at planlaeg-
ge og tilrettelaegge sig ud af de behov der er blandt de udadreagerende elever. En ting er saledes
at forholde sig til forskellige faglige niveauer blandt eleverne, men det er svaert for laererne at til-
godese og differentiere undervisningen i en klasse med integrerede elever, da de sociale behov
blandt de enkelte barn er meget forskellige. Foraeldrene oplever ligeledes at almenlaererne mang-
ler indsigt i de konkrete problemstillinger og adfzerd deres barn har. Som en mor udtrykte det,
savner hun forstaelse for at “bgrn med ADHD handler meget af usikkerhed”. De samme forzeldre
oplever heller ikke at statteleereren har de ngdvendige specifikke og relevante kompetencer.

Skoleledelserne oplever at der endnu er lang vej i forhold til at opna de gnskede handlekompe-
tencer. De peger pa at mange lzerere endnu mangler et grundlaeggende fagligt fundament. De
opfordrer ogsa til at der geres op med at specialundervisning fx bliver opfattet som ”skemakit”
hvor stattetimer tildeles som fyld i laerernes ugeskemaer. | stedet skal stattetimer i specialunder-
visning udggre en stor nok andel af skemaet til at laererne fagligt kan fordybe og udvikle sig. Sko-
lelederne siger ogsa selv at de skal blive bedre til at prioritere at placere specialpsedagogiske ild-
sjele i de enkelte team. En af lederne bemaerker at “de stgrste ildsjeele stadig er i de segregerede
tilbud”.

Laererne oplever at de bliver yderligere udfordret i deres arbejde med at inkludere elever med
saerlige behov i klasserne fordi de er for darligt kleedt pa nar de modtager eleverne i almenunder-
visningen. Laererne efterspgrger konkrete udmeldinger eller formuleringer af hvem de skal inklu-
dere og isaer hvorfor. Den manglende viden gar dem usikre pa hvordan inklusionen skal udmgn-
tes i praksis. Laererne oplever saledes at de mangler kendskab til de paedagogiske overvejelser og
argumenter der ligger bag at en elev starter i et integreret tilbud hos dem. Uden den viden bliver
det endnu sveerere for dem at vide hvordan de skal tilrettelaegge undervisningen, og hvad de skal
veere seerligt opmaerksomme pa. En laerer beskriver eksempelvis at de pa et tidspunkt modtog en
elev med hgrehandicap, men at de ikke fik at vide at eleven havde dette handicap, og at de der-
for selv fandt ud af det. | et andet eksempel matte en Izerer selv sparge en ny elevgruppe hvem
der var specialelever, fordi hun ikke var blevet informeret om det pa forhand. | et tredje eksempel
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havde lzereren kun faet at vide at eleven var flyttet fra et andet tilbud til deres skole fordi eleven
var for dygtig til det andet tilbud.

Behovet for bedre information og kendskab til de paedagogiske argumenter er isaer tydeligt for
EVA i de tilfaelde hvor leererne oplever at de visiterede tilbud gar imod de anbefalinger og indstil-
linger de selv er kommet med. Laererne giver ikke et entydigt billede af hvor kommunikationen
slar fejl. De peger pa at det enten kan veere skoleledelserne eller skolesektoren der baerer ansva-
ret for den manglende information og begrundelse for valget af de integrerede tiloud. Feelles for
alle er imidlertid at de manglende faglige og paedagogiske grunde giver neering til oplevelsen af
at den reelle begrundelse for hvilket tilbud eleverne bliver tilbudt, skal findes i ressourcemaessige
hensyn.

Flere skoler arbejder allerede med relevante initiativer til at forbedre laerernes kompetencer i un-
dervisningen. Det geelder blandt andet kurser i LP-modellen og kurser med Rasmus Alenkaer som
kan fa en positiv betydning for lzerernes handlekompetencer i undervisningen.

6.3.2 Laerernes holdning til inklusion

| dette afsnit analyserer vi leerernes handlekompetencer i forhold til at have en sproglig bevidst-
hed om hvordan elevgruppen omtales, og i forhold til at vaere bevidste om veerdien af at inddra-
ge samtlige elever i klassens fzellesskab. Det er pa baggrund af samtalerne svaert at vurdere om
lzerernes sproglige bevidsthed er &endret, men det er muligt at vurdere lzerernes tilgang og hold-
ning til den inkluderende praksis i klassen.

Laererne har forskellige holdninger til inklusion. Grundlaeggende er lzererne positive over for in-
klusion som princip. En laerer udtrykker: “Jeg synes det [inklusion] er spaendende, og jeg synes
det er godt der hvor man kan ggre det. Der hvor jeg har mine rysteture, er nar vi skal inkludere
nogle bgrn der ikke kan klare det.” Laererne antyder dog at der rundt omkring pa leerervaerelser-
ne er eksempler pd modstand mod inklusion. Det ggede fokus pa det specialpadagogiske felt
har sat gang i en proces der har pavirket laerernes holdning til inklusion. Ikke mindst fordi flere
lerere er ngdt til at forholde sig til blandt andet integrerede gruppetilbud i deres dagligdag. Nar
det er sagt, er det ogsa tydeligt at det netop er en proces, og en proces der tager lang tid at fuld-
fare.

Det er ogsa tydeligt at de fire skoler og enkelte afdelinger har meget forskellige erfaringer med
og traditioner for at rumme og inkludere specialelever i almenundervisningen. Nogle afdelinger
har mangeadrige erfaringer med specialklasser pa skolens adresse. De har derfor allerede erfarin-
ger med et dagligt samspil mellem specialelever og elever i den almene undervisning. Ud fra
EVA’'s besgg fremgar det dog ogsa at specialklasser pa matriklen ikke er en garanti for at der og-
sa er et specialpaedagogisk fagligt samarbejde mellem laererne. P4 andre skoler i kommunen har
de haft en stgrre tradition for at tilbyde eleverne et segregeret specialundervisningstilbud. Dette
kan vaere dels ud fra en faglig vurdering, dels ud fra at der geografisk i skolernes naerhed har vae-
ret et segregeret alternativ til almenundervisningen.

Hvordan dels den ggede fokus pa inklusion, dels statteinitiativerne har pavirket lzerernes holdning
til inklusion er derfor ogsa forskelligt. Pa en af de skoler der har haft tradition for inklusion, ople-
ver laererne at elevgruppen er blevet mere kompleks og sammensat. Laererne oplever at de tidli-
gere pa skolen har haft held og erfaring med at inkludere hovedsageligt fagligt svage elever,
mens de i dag foler det som en udfordring at elevgruppen er mere domineret af elever med rela-
tionelle og emotionelle problemer og udfordringer. Laererne havde saledes pa forhand erfaringer
med inklusion, men projektet har gjort dem mere kritiske i forhold til hvem det er muligt at inklu-
dere.

Pa de skoler der har tradition for at tilbyde eleverne et segregeret specialundervisningstilbud, op-
lever specialundervisningskoordinatorerne reelt de starste succesoplevelser og positive hold-
ningsaendringer til inklusion. Det skyldes ifglge specialundervisningskoordinatorerne at projektet
her har vaeret med til at introducere en helt ny arbejdsform som har skabt en a&ndret og mere
positiv holdning til inklusion som har styrket |laerernes handlekompetencer.
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6.3.3 Leerernes handlekompetence i forhold til foraeldrene

Den sidste af de formulerede handlekompetencer handler om at leererne er i dialog med forzel-
drene og evner at tage den gode samtale. | denne sammenhang relaterer det sig til samtaler ba-
de med foraeldre til barn med seerlige behov og med foraeldre til bgrn i almenundervisningen.
Den gode samtale forstar EVA som en samtale med to aktive parter og med gensidig respekt for
og anerkendelse af hinanden.

Mange leerere og ledere laegger vaegt pa vigtigheden af et frugtbart foreeldresamarbejde. Som
beskrevet tidligere henviser skoleledelsen pa en af skolerne blandt andet til at en taet dialog med
forzeldrene er en forudsaetning for fx at flytte et barn til et tilbud pa en anden skole. Laererne pa-
peger 0gsa at dialog med hele foreeldregruppen i en klasse er afggrende for at skabe en succes-
fuld integration af en ny gruppe af elever. Pa trods af at der bade blandt ledere og blandt lzerere
er fokus pa vigtigheden af foraeldresamarbejdet, oplever foraeldrene til gengaeld at hverken lede-
re eller specialundervisningskoordinatorerne har formaet at styrke fokus pa dette. Ingen forzeldre
har i projektperioden oplevet en optrapning af foraeldresamarbejdet. Flere foraeldre oplever i ste-
det at foraeldresamarbejdet er kendetegnet ved ”learning by doing”, og at de ikke lgbende bliver
inddraget i et samarbejde af skolen, herunder at den Igbende information om bade positive og
negative oplevelser i elevens udvikling er for darlig.

Statteinitiativerne har pa den baggrund ikke haft en positiv betydning for leerernes handlekompe-
tence i relation til foraeldresamarbejdet. Det vil derfor vaere interessant for kommunen at falge op
pa om tildelingen af ti ekstra timer til hver lzerer til et styrket foraeldresamarbejde fra skoledret
2010/2011 kan styrke laerernes handlekompetencer i relation til foraeldresamarbejdet.

6.4 Delkonklusion

Bade i relation til rummelighed og i relation til inklusion har Lolland Kommune endnu ikke naet
alle sine malsaetninger. Nar det gaelder rummelighed, er det fortsat EVA's vurdering at de fysiske
rammer kan optimeres yderligere og derved skabe bedre muligheder for at inkludere de integre-
rede grupper i undervisningen.

Hverken de udpegede handlekompetencer for leererne eller elevernes udviklingstegn er kendt af
skoleaktgrerne i kommunen. De fleste er til gengeeld enige om at de er relevante, og at de gar
det mere tydeligt hvordan kommunen vil arbejde mod at fremme inklusionen i undervisningen,
hvilke kompetencer lzererne forventes at besidde far de med rimelighed kan forventes at kunne
inkludere eleverne, og hvilke sociale og faglige formal der er med at integrere elever med saerlige
behov i almenundervisningen. De er sdledes alle relevante pejlemaerker i arbejdet med at skabe
en bedre inkluderende praksis pa specialundervisningsomradet i Lolland Kommune.

Der er ikke et entydigt billede af om det har haft en positiv betydning eller ej for de elever der er
blevet overflyttet fra et segregeret til et integreret specialundervisningstilbud. Det er oplevelsen at
det er svaerest at fa inklusionen til at blive en succes nar elever med sarlige behov har en
udadreagerende adfaerd. Det pavirker isaer klassens trivsel som helhed negativt.

| relation til elevernes udviklingstegn er der som skrevet ikke noget i evalueringen der indikerer at
de ikke fortsat er meningsgivende og relevante at arbejde med. Det gaelder bade for laererne,
men ogsa i forhold til foraeldresamarbejdet hvor der ligger et uudnyttet potentiale i at anvende
udviklingstegnene som et konstruktivt dialogredskab.

Laererne oplever at det ggede fokus pa en inkluderende praksis og de igangsatte stgtteinitiativer
pa nuveerende tidspunkt kun har fert til fa sendringer i deres handlekompetencer. En gget op-
maerksomhed pa de enkelte handlekompetencer vil til gengeeld gere det lettere for lzererne at
bruge dem som egentlige udviklingspunkter. Dette kan skabe et bedre fokus og en bedre dialog
om hvilke kompetencer der skal udvikles og styrkes og hvordan. Men styrkelsen af de enkelte
handlekompetencer vil tage tid. Den positive oplevelse som laererne har af isaer specialkoordina-
torernes arbejde med at opkvalificere dem, vil derfor kun kunne aflaeses gradvist. Det samme
gaelder arbejdet med LP-modellen og Rasmus Alenkeer.
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Endelig vil et bedre kendskab til de faglige og padagogiske begrundelser skabe starre dbenhed
omkring visitationsprocessen og modvirke at lzererne ser pa inklusion som “inklusion for inklusio-
nens skyld” eller "inklusion for enhver pris” eller som et gkonomisk spargsmal. Hvis laererne bli-
ver ved med at mangle disse oplysninger, vil den eksisterende fornemmelse af at der ligger bespa-
relser frem for faglige argumenter bag de integrerede tilbud, kun forstaerkes. Foruden et bedre
kendskab til de faglige og paedagogiske begrundelser vil en starre klarhed om de gkonomiske
rammer for inklusion derfor ogsa kunne gge inklusionsindsatsens legitimitet og leerernes forstael-
se af den.
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